% PREFEITURA MUNICIPAL
&7 DEBEO HORZONTE SECRETARIA MUNICIPAL DE OBRAS E INFRAESTRUTURA

ANALISE DE RAZOES E CONTRARRAZOES
LICITACAO SMOBI N° 041/2019

Processo n°01.114.906/19-81

Ref.: Fase Recursal. Licitagdo SMOBI 041/2019. Contratagio de servigos comuns de engenharia
para a execugao de contengdo em Gabido na margem do Corrego Jatobd, no trecho préximo a

Rua Agostinho Brasilino da Silva-Bairro Tirol, conforme especificagdes e quantidades contidas
nos anexos do Edital.

| - DO RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto pela licitante CONSERVASOLO ENGENHARIA DE
PROJETOS LTDA, doravante denominada RECORRENTE em fase de decisdo que declarou a
licitante TOP EMPREENDIMENTOS LTDA, doravante denominada RECORRIDA, como a
vencedora do certame.

2. A licitagéo se processa na modalidade Pregéo, na forma Eletrénica, menor prego, aferido
pelo valor global, sendo o valor teto estimado em R$1.918.605,17 (um milhdo, novecentos e
dezoito mil, seiscentos e cinco reais e dezessete centavos).

3. A sessao de abertura do certame ocorreu no dia 20/11/2019.

4, Participaram do procedimento as seguintes empresas: Circuito Engenharia e
Construgdes Ltda, Mauma Engenharia e Servigos Ltda, Construtora Itamaracéa Ltda, Companhia
da Obra Engenharia e Construgdes Eireli, Estrutura Engenharia e Construgdes Ltda, Conest
Engenharia Ltda, Conservasolo Engenharia de Projetos e Consultoria Técnica Ltda, Top
Empreendimentos Ltda, GPO Mercantil Eireli, A. P. Braga Engenharia e Comércio Ltda,
Construcawa Engenharia Ltda.

Concluida a etapa de lances, a empresa Conservasolo Engenharia de Projetos e Consultoria
Técnica Ltda, arrematou o objeto do certame por ter ofertado o menor prego, no valor de
1.368.000,00 (um milhao, trezentos e sessenta e oito mil reais).

Ato continuo, a empresa Top Empreendimentos Ltda foi convocada para exercer direito de

preferéncia, direito resguardado aos beneficiarios da Lei complementar 123/06, por estar
enquadrada no Sistema da Caixa como EPP — Empresa de pequeno porte, declaragao
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apresentada na fase de credenciamento, ofertando o valor de R$1.367.999,00 (um milhao,
trezentos e sessenta e sete mil, novecentos e noventa e nove reais) passando a ser a

arrematante do Pregao em tela.

5. ApGs analise da documentagdo habilitatéria e ante o juizo quanto a exequibilidade da
proposta exarado pela Equipe de Apoio no Of. 049-19 — E. APOIO/DJ-PE 041/20189, juntado aos
autos, a arrematante foi habilitada e classificada pela Pregoeira desta Superintendéncia.

6. Pertinente esclarecer que, trata-se de licitagdo, na modalidade Pregao, a qual se aplicam
subsidiariamente, as normas da Lei n° 8.666/1993, conforme disposto expressamente no art. 9°
da Lei n® 10.520/2002.

Dessa forma, a Pregoeira declarou a licitante Top Empreendimentos Ltda vencedora do certame.

Aberto o prazo para apresentacgao de intengao de recurso, inconformada, a Recorrente
Conservasolo Engenharia de Projetos e Consultoria Técnica Ltda., apresentou suas intenges
tempestivamente, via sistema de licitagGes da Caixa.

7. As razes da empresa Recorrente, foram entregues também de forma tempestiva e
atendendo a todos os requisitos de admissibilidade.

8. Decorrido o prazo a empresa Top Empreendimentos Ltda encaminhou suas
contrarrazdes, também de forma tempestiva.

9. Feito o breve histérico e apés verificar a presenga dos pressupostos recursais, conhego o
recurso da empresa Conservasolo Engenharia de Projetos e Consultoria Técnica Ltda.e passo a
analisar os respectivos méritos, nos moldes da legislagéo de regéncia.

L.I- DAS RAZOES RECURSAIS

10. Conforme se extrai da peca recursal, a recorrente aponta que a recorrida teria
apresentado declaragao falsa de seu enquadramento como EPP.

11. Conforme a RECORRENTE, “ha fortes indicios de que a Top Empreendimentos & pessoa

juridica que se enquadra nas hipoteses previstas no art. 3°, §4°, incisos IV e da aludida Lei
Complementar, nao sendo, tal como declarado, uma EPP.”
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12. Destaca que “a fraude em aprego ja foi identificada pela Companhia Operacional de
Desenvolvimento, Saneamento e Agdes Urbanas (CODAU) de Uberaba, na licitacdo
desenvolvida sobre a modalidade Concorréncia 001/2019. Ademais, tem-se que o Tribunal de
Justica de Minas Gerais (TJMG) confirmou o entendimento dessa autarquia no julgamento do
Agravo de Instrumento de n° 1.0000.19.122477-3/001, cujo resultado foi a denegacgdo da

seguranga do mandado impetrado pela Top Empreendimentos.”

13. Conforme recorrente, “ha evidéncias que demonstram que a Top Empreedimentos
declarou falsamente a sua condigdo de EPP no presente certame, visto que os seus sécios, o
Sr. Jodo Lucas Turner Laborne e a Sra. Maria Amalia Turner Laborne, integram os quadros
societarios e/ou administrativos de outras empresas e que a renda bruta global dessas pessoas
juridicas ultrapassa o limite estipulado no art. 3°, Il, da Lei Complementar n°. 123/2006.”

14. A partir de dados extraidos da Serasa Experian, a recorrente apresenta planilha em que
se listam as sociedades empresarias e seus respectivos faturamentos presumidos, os quais

alcancariam a receita bruta global que superaria o limite legal estipulado pela Lei complementar
n°123/2006.

15. Sustenta que a jurisprudéncia do TCU e STJ se da no sentido de que, ainda que a
empresa licitante demonstre que n&o se beneficiou da declaragéo apresentada, & imperioso que
ela seja desclassificada.

16.  Outro ponto levantado pela RECORRENTE ¢ o da existéncia de grupo econémico do
qual a Top Empreendimentos faz parte. Conforme apontado por ela, no julgado correspondente
ao Acordao 2992/2016, foi reconhecida a “impossibilidade de EPP ser beneficiaria das benesses
concedidas pela Lei Complementar n® 123/2006 quando for possivel concluir que a empresa
participa de grupo econdmico.”. Ainda nesse ponto, alega que “é patente a existéncia de grupo
econdmico do qual a Top Empreendimentos faz parte, o qual, consoante ja explicitado, aufere
receita bruta global de - no minimo — R$15.260.458,31 (quinze milhdes, duzentos e sessenta mil,
quatrocentos e cinquenta e oito reais e trinta centavos)”

1. Por fim, pediu que o recurso seja recebido, processado e provido para que a Top
Empreendimentos seja desclassificada e seja excluida do pregéo, dado que a sua participagao,
na condicdo de EPP, e que o exercicio do direito de preferéncia sdo praticas fraudulentas, para
que a RECORRENTE seja declarada a empresa licitante vencedora.
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.- DAS CONTRARRAZOES

18. Em suas contrarrazées, a RECORRIDA sustenta, inicialmente, que “em 20/11/2019, foi
realizada sessao de lances, tendo as licitantes TOP e Conservasolo apresentado propostas com
diferenga de apenas 0.07%, conjuntura que as levou ao empate como as duas mais bem
classificadas do certame. Assim, em observancia a protegdo constitucional garantidas as
empresas de pequeno porte (EPP), foi concedida a TOP oportunidade para ofertar proposta

inferior & de sua concorrente e, consequentemente, desempatar a disputa.”

19.  Alude que “na medida em que tal solicitagao foi prontamente atendida pela EPP, tendo
apresentada proposta mais vantajosa ao erario, a TOP passou a ser a primeira colocada no
certame. Ato continuo, por ter apresentado adequadamente toda documentagdo exigida,
cumprindo com todos os requisitos do Edital, em 26/12/2019, a licitante foi classificada e
habilitada pela ilustre Pregoeira e sua Equipe técnica, conforme deciso divulgada no Sistema
da Caixa Licitagdes.”

20. Sustenta que “conforme sera demonstrado pelos fundamentos que se seguem, ndo
assiste qualquer razdo a Recorrente. A TOP néo se enquadra nas excegdes do art. 3°.§4° da
referida Lei, nem mesmo integra grupo econdémico, razdo pela qual, ao se valer dos beneficios
garantidos as empresas de pequeno porte, essa apenas exerce regularmente direito a ela
concedido pela Lei e pelo Edital licitatério em questao.”

21.  Alude que conforme se depreende da redagdo dos referidos dispositivos, é realmente
vedada a utilizagdo das prerrogativas conferidas na Lei Complementares 123/2006, quando os
socios da Empresa de Pequeno Porte sejam simultaneamente, sécios de outras empresas de
medio ou grande porte ou sejam administradores de outras empresas de qualquer tamanho.
Defende que a ocorréncia dessas hipéteses somente acarreta na impossibilidade de utilizagao
dos beneficios concedidos na LC n.123/06 quando ultrapassa a receita bruta global dos
empreendimentos envolvidos ultrapassa o limite de faturamento de R$4.800.000,00, conjuntura
que, conforme a recorrida, ndo se materializa no presente caso.

22.  Sustenta que “ao considerar o rendimento bruto integral de todas as empresas em que
Joao Lucas Turner Laborne e Maria Amalia Turner Laborne também figuram como sécios, ndo
se verifica a extrapolagdo do limite legal”, j& que os valores totais, efetivamente faturados por
todas as empresas cotadas pela recorrente, no ano de 2018, somam R$3.917.696,60 (trés
milhGes novecentos e dezessete mil seiscentos e noventa e seis reais e sessenta centavos).”
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23. Quanto a fidedignidade dos dados extraidos dos bancos de dados da Serasa Experian,

entende a Recorrida que o proprio site, ao emitir relatérios, informa a consulente que tais
informagdes s&o presumidas e podem, consequentemente, n3o refletir a realizada. Diante disso,
conforme aponta a recorrida, ‘baseando-se em dados mais confiaveis e precisos, como 0s
apresentados a Receita Federal, verifica-se que a receita bruta da TOP, bem como a soma dos
faturamentos de todas as empresas em que seus sécios também afiguram como sécios,
encontra-se compreendida dentro do limite de R$4.800.000,00 estabelecido pela n.123/06, nao

havendo duvidas quanto ao regular enquadramento da recorrida como Empresa de Pequeno
Porte.”

24, Quanto ao argumento atinente a existéncia ou nao de grupo econémico, a Recorrida
aponta que “a TOP n&o integra grupo econdmico, e que ndo ha vedacao legal ou jurisprudencial
a participagdo de EPP integrante de grupo econémico em licitagdes publicas.”

Ill — DA ANALISE

25. Em sintese, a recorrente contesta a condigdo da recorrida, como apta a usufruir do
tratamento favorecido estabelecido nos artigos 42 ao 49 da Lei Complementar n° 123 de 14 de
dezembro de 2006.

26. Conforme o ordenamento juridico, a fim de se valer de determinados privilégios, a
licitante precisa atender a duas condigdes: enquadrar-se nos limites estabelecidos pelos incisos |
ou Il do caput do art. 3° da Lei Complementar n® 123/06 e nao incidir nas situagdes previstas nos
incisos do § 4° desse mesmo artigo.

27. Para efeito do critério da receita-bruta, a regra é extraida dos incisos do artigo 3° da Lei
Geral das MPE, que estabelecem para as microempresas, uma receita bruta anual igual ou
inferior a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) em cada ano - calendario. E para as
empresas de pequeno porte, estabelece uma receita bruta anual superior a R$ 360.000,00
(trezentos e sessenta mil reais) e igual ou inferior a R$4.800.000,00 (quatro milhées e oitocentos
mil reais). E o que se depreende da letra da lei, conforme transcricao abaixo:

Art.3% Para os efeitos desta Lei Complementar, consideram-se microempresas
ou empresas de pequeno porte, a sociedade empresaria, a sociedade simples, a
empresa individual de responsabilidade limitada e o empresario a que se refere o
art. 966 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Codigo Civil), devidamente
registrados no Registro de Empresas Mercantis ou no Registro Civil de Pessoas
Juridicas, conforme o caso, desde que:

I - no caso da microempresa, aufira, em cada ano-calendario, receita bruta igual
ou inferior a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais); e
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Il - no caso de empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-calendario,
receita bruta superior a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e igual

ou inferior a R$ 4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais).

28. Em caso de duvida a respeito do enquadramento de licitante na condigdo de
microempresa (ME) ou empresa de pequeno porte (EPP), como o suscitado pela recorrente,
segundo os parametros estabelecidos pelas Cortes de Contas (Acérdao n® 504/2015 — Plenario),
€ prerrogativa do poder publico, além de realizar as pesquisas pertinentes nos sistemas de
pagamento da Administragdo Publica, solicite a licitante a apresentacdo de documentos
contabeis aptos a demonstrar a corregado e veracidade de sua declaragio de qualificar-se como
ME/EPP, para fins de usufruir dos beneficios da referida lei complementar. E o que se
depreende do julgado contido no Acérdao n® 504/2015, senao vejamos:

Acordao n° 504/2015 - Plenario [...] ACORDAM os Ministros do Tribunal de
Contas da Unido, reunidos em sessdo Plendria, ante as razbes expostas pelo
relator, em: [...] 9.3. recomendar a Coordenagéo-Geral de Recursos Logisticos
do Ministério das Cidades que, havendo duvidas sobre o enquadramento de
licitante na condicdo de microempresa ou de empresa de pequeno porte,
segundo os parametros estabelecidos no art. 3° da Lei Complementar 123/2006,
alem de realizar as pesquisas pertinentes nos sistemas de pagamento da
administragdo publica federal, solicite da licitante a apresentacdo dos
documentos contabeis aptos a demonstrar a corregdo e veracidade de sua
declaragdo de qualificar-se como microempresa ou empresa de pequeno porte,
para fins de usufruir dos beneficios da referida lei complementar.

29.  Apresentadas as demonstragdes contabeis do Ultimo exercicio financeiro, devidamente
autenticadas pelo Sistema Publico de Escrituragdo Digital — SPED, instituido pelo Decreto
6.022/07, assinados digitalmente, o que lhes garante a autoria, a autenticidade e a validade
juridica, de acordo com o § Unico, art. 2° da IN RFB N° 1.660, de 15 de setembro de 2016,
concluiu-se que as mesmas apresentam, de forma apropriada, a posigdo financeira e
patrimonial, o desempenho e os fluxos de caixa da entidade e que cumpri com o pronunciamento
de contabilidade para Pequenas e Meédias Empresas, atendendo plenamente as condigdes de
enquadramento visto que, nao extrapolam os limites estabelecidos pelos incisos | e Il do caput
do art. 3° da Lei Complementar n° 123/06, comprovadamente, contrariando a questao levantada
pela empresa Recorrente.

30.  Ademais disso, a empresa TOP apresentou, concomitantemente as suas contrarrazoes, a
Escriturag@o Fiscal Digital - ECF (Imposto de Renda Pessoa Juridica) das empresas das quais o
Sr. Jo&@o Lucas Turner Laborne e a Sra. Maria Amalia Turner Laborne integram os quadros
societarios ou administrativos, quais sejam: Viva Urbanismo Loteamento e Empreendimentos
Imobiliarios Ltda. — EPP; Empresa Comercial do Brasil Ltda., LTJ Empreendimentos Imobiliarios
S/A; W Martins Representagdes Imobiliarias Ltda.; Alba S/A; GL Incorporagdes S/A; TOP Rental
Aluguel de Veiculos e Equipamentos Eirelli; J1 Properties Empreeendimentos Imobiliarios Ltda. e
Hard Incorporagées Ltda.
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31. Em sede de diligéncia, as informagbes supramencionadas foram submetidas ao
Departamento de Contabilidade, Controle e Medigées da SUDECAP — DPCM-SD para analise
do enquadramento da recorrida como Empresa de Pequeno Porte.

32. Cumpre salientar que o expediente foi detidamente analisado e registrado através do
Oficio DPCM- SD/ DJUR-SD 016/2020, anexo a este documento.

33. No que pertine aos apontamentos do referido documento, considerando as informacées
extraidas da Escrituragdo Fiscal Digital - ECF, o Departamento de Contabilidade, Controle e
Medicoes da SUDECAP — DPCM-SD concluiu que as empresas arroladas pela Recorrente
“possuem receita operacional bruta inferior ao limite estabelecido pela legislagao, ou seja, igual
ou inferior a R$ 4.800,000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais) quando acrescidas da
receita da TOP Empreendimentos Ltda., para se enquadrar como empresa de pequeno porte.”

34. Para além disso, ressaltamos que o Recorrente em suas razdes recursais refere-se as
informagGes juntadas como “provas indicidrias de que a TOP Empreendimentos fraudou o
certame, apresentando declaragdo falsa de enquadramento como EPP”, ndo restando assim

comprovada quaisquer irregularidade diante das informagées auferidas pela Administragao.

35. Nessa esteira, se ndo ha desrespeito aos ditames estabelecidos no edital, NAO acolho o
pedido da recorrente quanto as alegagdes aqui expostas. Nao havendo, portanto, ao classificar a
recorrida, qualquer violagao aos principios informadores da Licitagdo Publica.

IV — DA DECISAO

36. A vista do exposto acima, n3o obstante a admissibilidade dos recursos, opina este
Pregoeiro pelo INDEFERIMENTO ao recurso interposto pela empresa CONSERVASOLO
ENGENHARIA DE PROJETOS E CONSULTORIA TECNICA LTDA, mantendo o posicionamento
inicial em sua totalidade. Nada mais havendo a tratar, o Pregoeiro declarou encerrados os
trabalhos, lavrando-se a presente decisdo, que vai assinada por ele e por Membros da Equipe
de Apoio. Em homenagem ao principio do duplo grau revisional, consagrado no art. 109 da Lei
8.666/93, remeta-se o presente processo a decisdo da autoridade superior competente.

Belo Horizonte, 10 de margo de 2020.

rsen ~ de Y S~
Luciana de Almeidd Silva
Pregoeira da SUDECAP
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