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ANALISE DOS ARGUMENTOS DA PETICIONARIA

LICITACAO SMOBI DO 070 2022 - TP

PROCESSO N° 01-048.393/22-10

Ref.: LICITACAO SMOBI DQ 070 2022 - TP: Contratagdo de Servigos de Consultoria para a Elaboragio
de Estudos e de Planos de Seguranga e Planos de A¢iio de Emergéncia para as seguintes Barragens das Bacias
de Controle de Cheias de Belo Horizonte: do Corrego Olaria - R1: do Cérrego Jatobd: do Corrego Tinel

Camaroes e do Cdrrego Lareira.

RECORRENTE: TRACTEBEL ENGINEERING LTDA
RECORRIDA: HYDROS ENGENHARIA LTDA.

I. RELATORIO

Trata-se  da  andlise do recurso  INTEMPESTIVO  interposto  pela licitante
TRACTEBEL ENGINEERING LTDA., doravante denominada RECORRENTE. em face da decisio
desta Comissdo que declarou classificada a proposta da empresa HYDROS ENGENHARIA.

A licitagdo se processa na modalidade Tomada de prego, menor prego. aferido de forma global.

Regime de execugiio: empreitada por prego unitario.

A sessio de abertura do certame ocorreu no dia 06 de margo de 2023, conforme publicado no Diario
Oficial do Municipio — DOM, do dia 04/03/2023.

Participaram do procedimento as seguintes empresas: TRACTEBEL ENGINEERING LTDA..
HYDROS ENGENHARIA LTDA., ENGEPLUS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA.. RHA
ENGENHARIA E CONSULTORIA SS LTDA. e NOVA ENGEVIX ENGENHARIA E PROJETOS
S.A.

Apos andlise da habilitagiio, todas as licitantes foram consideradas habilitadas e, decorrido o prazo
recursal da fase de habilitagao, para niio houve envio de razdes. Ato continuo, foram abertos os envelopes de

proposta comercial. e as propostas foram classificadas na seguinte ordem:

1° HYDROS ENGENHARIA LTDA RS
2° TRACTEBEL ENGINEERING LTDA RS
3° ENGEPLUS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA RS
DESCLAS |RHA ENGENHARIA E CONSULTORIA SS LTDA RS
DESCLAS |NOVA ENGEVIX ENGENHARIA E PROJETOS S A RS
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A RHA ENGENHARIA E CONSULTORIA SS LTDA., inicialmente a licitante que ofertou o

menor prego global, foi desclassificada por ndo apresentar adequadamente a documentaciio referente a
proposta comercial, mesmo apos reiteradas diligéncias, o que impossibilitou a andlise de exequibilidade do

preco ofertado, nos termos da ata de julgamento anexada a este documento.

Diante disso a licitante HYDROS ENGENHARIA LTDA., passou a ser a primeira colocada no
certame. com o valor global de R$1.193.710,81 (um milhao, cento e noventa e trés mil, setecentos e dez reais
¢ oitenta ¢ um centavos).

O resultado do julgamento das propostas foi publicado no Diario Oficial do Municipio do dia
23/05/2023.

O prazo para envio das razoes, considerando os (05) cinco dias uteis contados apos a publicagio.
findou em 30/05/2023 e, dessa forma, a empresa TRACTEBEL ENGINEERING LTDA., encaminhou

intempestivamente as razoes recursais, uma vez que o envio ocorreu na data de 31/05/2023.

Notificado acerca da petigao interposta, a empresa HYDROS ENGENHARIA LTDA., enviou

contrarrazoes. na data de 12/06/2023, sendo esta tempestiva.

Feito 0 breve historico, nao conhego do recurso da empresa
TRACTEBEL ENGINEERING LTDA. De qualquer sorte, a questio meritoria relativa a decisdo
hostilizada foi efetivamente reanalisada, em homenagem ao Direito de Petigdo previsto no art. 5° da
Constituigao da Republica Federativa do Brasil/1988, inciso XXXIV. "a™, que assegura a todos,
independentemente do pagamento de taxas. o direito de petigio aos Poderes Publicos em defesa de direitos

ou contra ilegalidades ou abuso de poder.

Releva notar que o exercicio de sobredito direito prescinde de forma e de requisitos especificos. além
daqueles previstos na CR/1988. Nesse sentido, pretende a norma garantir o exercicio do direito geral a

legalidade dos atos administrativos.

Com efeito, o pleito da Peticionaria trata-se de direito fundamental cravado na CR/1988 e como tal,
demanda manifestacio da autoridade prolatora da decisdo hostilizada, apos a analise das razoes apresentadas
pela Peticionaria.

Posto isso, passaremos d andlise do mérito.

I1. DOS ARGUMENTOS DA PETICIONARIA TRACTEBEL ENGINEERING LTDA.

A RECORRENTE TRACTEBEL ENGINEERING LTDA., registra que a decisdo da Comissio
de Licitagao que classificou a HYDROS ENGENHARIA LTDA., foi equivocada e precisa ser revista.
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Registra que a RECORRIDA esta descumprindo a legislagio trabalhista ou subcontratando toda a

o

mao de obra objeto desta licitagdo. Sdo 04 (quatro) os pontos contestados pela RECORRENTE. a saber:

l. Considerando a subcontratagio de todos os profissionais exigidos no edital. a recorrida chega a um
percentual de 60% de subcontratagio, somados as atividades de ANALISE DE SOLO ¢ INVESTIGACOES
GEOTECNICAS, o indice de subcontratacio da proposta da recorrida ultrapassa os 70%. estando assim

totalmente em desconformidade com o item 8 do edital.

2. A auséncia de precificagio de diversos impostos obrigatdrios na composigao dos encargos sociais ¢
na planilha de cilculo de mao de obra para consultoria de projeto apresentada pela empresa

HYDROS ENGENHARIA LTDA., configuraria subcontratagio dos profissionais exigidos pelo Edital.
ultrapassando o limite de 30% (trinta por cento) permitindo a burla a legislagio trabalhista e. ainda que
relativamente aos profissionais da equipe técnica, os 03 (trés) profissionais apresentados seriam pessoas
Juridicas, o que configuraria total subcontratagdo para o objeto principal do contrato.

3. Na “Tabela PV"” de CPU’s Extras, o valor de venda H/H seria inferior ao valor normal do H/H.

Diante disso, requer a desclassificagio da proposta da HYDROS ENGENHARIA LTDA.

111 - CONTRARRAZOES DA LICITANTE HYDROS ENGENHARIA LTDA

Por seu turno. a licitante HYDROS ENGENHARIA LTDA., argumenta que todos os encargos ¢
beneficios mencionados como ausentes se referem a contratagio de mio-de-obra pelo regime da CLT -
Consolidagdo das Leis do Trabalho, ou seja. com vinculo empregaticio., que nio é o tipo de contratagio

adotada pela Recorrida com relagio a Equipe Técnica.

Indica que para que reste comprovada a contratagio dos referidos profissionais como pessoas fisicas.
ao contrario do alegado nas razdes recursais “basta uma simples consulta aos Contratos de Prestagio de
Servigos anexados pela Recorrida em seu Envelope n® 01 - Documentos de Habilitagdo. em atendimento ao

subitem 10.1.3. - Qualificacgiio Técnica.”

Menciona que. no que se refere aos encargos sociais adotados o percentual de 25% (vinte ¢ cinco por

cento) utilizado estd absolutamente adequado a legislagao, uma vez que, os mencionados membros da Equipe
Técnica prestam seus servigos na condi¢do de auténomos. sendo claborado mensalmente o Recibo de

Pagamento de Autonomo - RPA.

Registra que “¢ totalmente equivocado o entendimento que a Recorrente pretende dar ao regime de
contratagao da Equipe Técnica (...) e que “em hipotese alguma a utilizagio de colaboradores mediante

Contratos de Prestagdo de Servigos se caracteriza como subcontratagio.”

el
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I:ntende ser enganosa a alegagao de que o balango patrimonial apresentou “a descri¢do de diversas

verbas referente a impostos, contribuigoes, obrigagdes previdenciarias e trabalhista™ e que, “desta forma. vé-

se que, a empresa recorrida possui diversas obrigagdes trabalhistas que foram omitidas na sua composi¢do

de encargos.”

Nesse sentido, esclarece que os valores sdo infimos e referem-se a um “fnico funcionario regido pela
legislagao trabalhista, o qual exerce o cargo de “Auxiliar Técnico™ e, consoante se verifica da Proposta

apresentada. sequer faz parte da sua Equipe Técenica.”

Considera também equivocadas as alegagoes sobre a planilha de CPU’s Extra — ABA “TABELA

PV™ demonstrando valores de venda H/H inferiores ao valor norma.

Isso porque assevera que a Planilha trasladada pela Recorrente nao representa os valores ofertados

pela Recorrida.
Por fim requer seja NEGADO PROVIMENTO ao Recurso Administrativo ora contrarrazoado.
desconsiderando-se todas as razdes nele expostas, eis que, absolutamente IMPROCEDENTES e meramente

protelatorias. mantendo-se, por conseguinte, a CLASSIFICACAO da ora Recorrida em 1° lugar.

V — DA ANALISE

Preliminarmente insta esclarecer que o item 8 do Projeto Basico do edital previu os requisitos para

subcontrata¢iio nos seguintes termos:

8. SUBCONTRATACAO
A subconmtratagio do objeto serda admitida, no limite de 30% (trinta por cento),
quando houver razoes de ordem técnica que a justifique, mediante prévia
aprovagdo da Fiscalizagao e autorizagdo da SMOBI. Este limite foi estipulado em
respeito a natureza intuitu personae do contrato.
Da analise da planilha de or¢amento do edital depreende-se que os servigos de topografia (codigo
62). Investigagdes geotéenicas (codigo 65) e ensaios de solo ¢ agregado (codigo 67) juntos somam 21.10%

do percentual permitido por lei para subcontratagio, senio vejamos:
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Diante disso, ndo prospera a afirmagio de que “somados as atividades de ANALISE DE SOLO ¢
INVESTIGACOES GEOTECNICAS, o indice de subcontratagiio da proposta da recorrida ultrapassa os 70%

da mao de obra pretendida, e dessa forma em desconformidade com o item editalicio retrotranscrito.

Isso importa porque também nao configura subcontratagio o vinculo adotado pela RECORRIDA
para a contratacdio da Equipe técnica minima exigida no item 10.1.3.2 do Edital, uma vez que a forma cleita
pela licitante foi a contratagdo através de RPA. cujos encargos sociais encontram-se em conformidade com

a forma adotada. nos termos do item 10.3.2.3.1 do Edital, sendo vejamos:

10.3.2.3.1. A licitante devera apresentar também. quando for o caso, o
detalhamento dos encargos incidentes sobre a contratagdo de profissionais
realizada através de contrato de prestagdo de servigos ou_através _de _outros
vinculos que néo o empregaticio, considerando os encargos _incidentes sobre a
forma de contratacio adotada. (grifanios).

Relativamente a comprovagao do vinculo adotado para a referida Equipe. foram encaminhados
em seu envelope os contratos de prestagao de servigo regidos pela legislagio civil comum celebrados entre a

licitante e os profissionais, em conformidade com o permissivo do edital, item 10.1.3.2.5, senio vejamos:

10.1.3.2.5 dispoe: A comprovagdo de inclusdo no Quadro Permanente, ao qual
se refere o item 10.1.3.2, deverd ser realizada pela apresentagao de copia(s) do(s)
Contrators) de Traballio do profissional: ou Carteira de Traballio ¢ Previdéncia
Social — CTPS; ou copia do Contrato Social da empresa em que consta o
profissional integrante da sociedade; ou, ainda, através do(s) contrato(s) de
prestacio_de servicos regido(s) pela legislacio civil comum, ainda que a
termos™ (grifamos).

Nesse ponto, releva esclarecer que a referida documentagéo (habilitagiio e proposta) foi solicitada

a esta Comissdo por email e encaminhada 8 RECORRENTE para conhecimento.

No que se refere ao quarto e ultimo ponto, em relagdo a aba 2022.06 - TABELA PV, da planilha
trazida pela RECORRENTE, presente no arquivo CPUs EXTRAS HYDROS, trata-se de documento

claborado pela recorrida com a indicagao do valor de referéncia da SUDECAP (coluna VALOR). o prego de
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venda adotado pela empresa (coluna PRECO DE VENDA) e o desconto ofertado para cada categoria

profissional (nesta planilha erroneamente chamado de FATOR MULTIPLICADOR).

Destaque-se que a planilha retromencionada nao constitui documento obrigatorio exigido no edital
sendo apenas um arquivo da empresa criado durante a elaboracdo de sua proposta. Os pregos de venda
contidos na planilha 2022.06 - TABELA PV estao em conformidade com as informagdes das CPU’s e da

planilha de calculo de mio de obra.

Por fim, relativamente a afirmagdo de que o valor de venda esta menor do que o custo unitario, de
acordo com a formula para determinagdo para o prego de venda, o valor do custo direto (CD - valor horario
da mao de obra sem encargos sociais e despesas diretas) sempre serd inferior ao preco de venda e, portanto,

ndo existem inconsisténcias nas composigdes de prego unitario apresentadas pela Hydros, sendo vejamos:
PUU=CD x K -DD x TRDE

Por todo o exposto. esta Comissdo entende que a proposta comercial da RECORRIDA atendeu
integralmente as exigéncias do edital, bem como encontra-se consubstanciada pelos itens editalicios

retrotranscritos.

IV - DA DECISAO

A vista de todo o exposto, esta Comissio decide pela manutengdo da classificagdo e habilitagdo da empresa
HYDROS ENGENHARIA LTDA. Nada mais havendo a tratar, declaramos encerrados os trabalhos,
lavrando-se a presente manifestagao, através da qual consignou-se o arcabougo legal e técnico que motivou
a referida decisdo, oportunizando a peticionaria o direito a interposi¢do de recurso, nos termos do art. 56 ¢

seguintes da Lei 9784/99 aplicada de forma subsidiaria.
Belo Horizonte, 03 de agosto de 2023

(PORTARIA CONJUNTA SMOBI SUDECAP N 027/2023)
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Luciana de Almg¢ida Silva

Presidente da Comissao Permanente de Licitagdes

.ﬂfﬁ bora / /47 Juds ot 0 Yoo

[.ucas Barbosa da Cu Saulo Augdsto de Oliveira Viana

P f.;/af—?.’.’) -é‘ /{%M
(;ctmanu Gongalves dos S‘/ntu/l ilho MoaciwJosé da Silva Carvalho

e

0



