SECRETARIA MUNICIPAL DE OBRAS E INFRAESTRUTURA

ANALISE DOS ARGUMENTOS DA PETICIONARIA

LICITACAO SMOBI DQ 070 2022 - TP

PROCESSO N° 01-048.393/22-10

Ref.: LICITACAO SMOBI DQ 070 2022 - TP: Contratagio de Servigos de Consultoria para a Elaboragao
de Estudos e de Planos de Seguranga e Planos de Agao de Emergéncia para as seguintes Barragens das Bacias
de Controle de Cheias de Belo Horizonte: do Corrego Olaria - R1: do Corrego Jatoba: do Corrego Tinel

Camardes e do Cérrego Lareira.
MANIFESTANTE: RHA ENGENHARIA E CONSULTORIA SS LTDA.

1. RELATORIO

Trata-se da analise do pedido encaminhado pela RHA ENGENHARIA E CONSULTORIA SS LTDA.,
solicitando a declaragdo de Oficio de nulidade de atos do certame (AUTOTUTELA). bem como o

desprovimento do recurso interposto pela TRACTEBEL ENGINEERING LTDA.

A licitagiio se processa na modalidade Tomada de pre¢o. menor prego. aferido de forma global. Regime de

execugiio: empreitada por prego unitario.

A sessdo de abertura do certame ocorreu no dia 06 de margo de 2023, conforme publicado no Diario Oficial

do Municipio — DOM, do dia 04/03/2023.

Participaram do procedimento as seguintes empresas: TRACTEBEL ENGINEERING LTDA.. HYDROS
ENGENHARIA LTDA., ENGEPLUS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA.. RHA
ENGENHARIA E CONSULTORIA SS LTDA. ¢e NOVA ENGEVIX ENGENHARIA E PROJETOS
S.A

Apos andlise da habilitagdo, todas as licitantes foram consideradas habilitadas e, decorrido o prazo recursal
da fase de habilitagdo. ndo houve interposigio de recurso. Ato continuo, foram abertos os envelopes de

proposta comercial, e as propostas foram classificadas. inicialmente, na seguinte ordem:

I{II A ENGENHARIA E CONSULTORIASS LTDA I RS1IG6D 65611

+ — e — P —— .

|H‘(I)R()\I\(:l‘\lir\Rh\I TDA { RS1.I93.710,81
TRACTEBEL ENGINEERING LTDA, l RS1.568.566.13
ENGEPLUS ENGENHARIA E CONSULTORIA 1.TDA . | R'sl 647 498,90

[ M)Vz‘\l\.(ll \’!\I \.(INII:‘\RIAI PROJETOS S.A. | RSL6592616.72
1. L
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A RHA ENGENHARIA E CONSULTORIA SS LTDA.. que ofertou o menor prego global,

foi
desclassificada por nio apresentar adequadamente a documentagio referente a proposta comercial, conforme
item 10.3.4 do Edital, mesmo apos reiteradas diligéncias, o que impossibilitou a andlise de exequibilidade do

prego ofertado. nos termos da ata de julgamento anexada a este documento.

O resultado do julgamento das propostas foi publicado no Diario Oficial do Municipio do dia 23/05/2023.

Em conformidade com o Edital, divulgada a decisao da Comissao Permanente de Licitagdes, em face dos
atos de julgamento de habilitagio ¢ das propostas comerciais. se dela discordar, a Licitante terd o prazo de
05 (cinco) dias uteis para interpor recurso, contados a partir da data da publicagido da decisiao no Didrio
Oficial do Municipio ou da lavratura da ata, nos casos em que o julgamento ocorrer em sessdo publica

presencial,

Diante disso. o prazo para envio das razoes. considerando os (05) cinco dias Gteis contados apos a publicagio.

da decisao no Didrio Oficial do Municipio. findou em 30/05/2023.

Em 31/05/2023. a empresa TRACTEBEL ENGINEERING LTDA.. encaminhou intempestivamente as
razoes recursais contra a decisdo que classificou a HYDROS ENGENHARIA LTDA., as quais nido foram

conhecidas por esta Comissao. em virtude da auséncia de pressuposto de admissibilidade.
Todavia o arrazoado foi recepcionado como Direito de Petigao, nos termos da manifestagdo juntada aos autos.

Nesse sentido, ndo houve publicagio de aviso de interposi¢do de recurso no Diario Oficial do Municipio, o

qual iniciaria o prazo para apresentagdo de contrarrazdes, qual seja, 05 (cinco) dias uteis.

Posto isso, releva consignar que o documento em analise nesta manifestagao encaminhado pela RHA
ENGENHARIA E CONSULTORIA SS LTDA., através do e-mail datado de 07/06/2023, versou sobre
sua insatisfa¢@o na condugdo da Comissiao Permanente de Licitagdes durante a realizagdo de diligéncias
sancadoras da proposta comercial da licitante e, ndo foi recebido por esta Comissido como contrarrazoes ao
recurso interposto pela TRACTEBEL ENGINEERING LTDA., a vista de que ndo houve nenhum

apontamento acerca desses fatos.

Feito o breve historico, ndo conhego do recurso da empresa RHA ENGENHARIA E
CONSULTORIA SS LTDA. De qualquer sorte, a questdo meritoria relativa a decisdo hostilizada foi
efetivamente reanalisada, em homenagem ao Direito de Peticdo previsto no art. 5° da Constituigao da

Repuiblica Federativa do Brasil/1988, inciso XXXIV, “a”, que assegura a todos, independentemente do

-
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pagamento de taxas, o direito de peti¢ao aos Poderes Pablicos em defesa de direitos ou contra ilegalidades

ou abuso de poder.

Releva notar que o exercicio de sobredito direito prescinde de forma e de requisitos especificos. além
daqueles previstos na CR/1988. Nesse sentido, pretende a norma garantir o exercicio do direito geral a
legalidade dos atos administrativos.

Com efeito, o pleito da Peticiondria trata-se de direito fundamental cravado na CR/1988 ¢ como tal.
demanda manifestagdo da autoridade prolatora da decisdo hostilizada, apos a analise das razdes apresentadas

pela Peticionaria.

Nesse sentido, passaremos a apresentar a diligéncia encaminhada e as consideragdes da Comissio sobre as

respostas encaminhadas pela licitante.

A 1" Diligéncia, realizada no dia 25 de abril de 2023, solicitou ajustes nos documentos trazidos pela licitante
¢ previstos nos itens 10.3.2.1.2, 10.3.2.3 ¢ 70.3.2.4. ¢ envio das composi¢des conforme no item 10.3.2.2

ausentes no CI'I\’I:)]OPC. nos SCguinlcs termos:

“Enviar todas as CPUSs, indicando a quantidade, custo unitdario, ¢ prego de venda
de cada insumo, conforme CPUs de referéncia, mesmo que a CPU contenha
apenas um insumo. Enviar detalthamento de caleulo do prego de venda de mdo de

obra, conforme planilha de cdlculo de referéncia. " (grifamos).

[sso porque inicialmente, foi apresentado na sessdo de abertura das propostas comerciais, envelope
contendo a Carta proposta (anexo VI), conforme estabelece o edital 10.3.1. a Planilha de Or¢amento da
Licitante (apéndice I do anexo 1), o detalhamento de cdalculo das leis sociais, memoria de calculo de mao de
obra para consultoria, detalhamento do calculo dos coeficientes multiplicadores (K ¢ TRDE) e cronograma

fisico-financeiro, todavia ndo_foram juntadas no_envelope as_Composicoes de Precos Unitdarios_dos

Servicos Constantes da Planilha de Orcamento, conforme determina o edital no _item 10.3.2.2.. o que. de

imediato, inviabilizou a andlise de exequibilidade da proposta, sendo vejamos o referido item:

10.3.2. A PROPOSTA COMERCIAL devera, obrigatoriamente. vir acompanhada

dos documentos a seguir exigidos na forma impressa ¢ também em meio digital:
i)

10.3.2.2. Das Composi¢oes de Precos Unitirios _dos _itens _constantes _das

Planillias de Orcamento, indicando os quantitativos de consumo de cada insumo
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que forma o Custo Unitdario, na forma impressa e em meio digital, em formato

Microsofi Excel, editdavel. (grifamos).

Ainda relativamente a andlise da documentagdo contida no referido envelope foi solicitada a corre¢ao Planilha
de Orgamento da Licitante. uma vez que continha trés casas decimais na “coluna valor”, em desacordo com o

item 10.3.2.1.2. do edital, a saber;

10.3.2.1.2. Os PRECOS UNITARIOS DE VENDA propostos pela licitante a serem
inseridos na coluna “Valor Cotado™ deverdo ter duas casas decimais. Caso o
pre¢o unitario seja inserido na planiltha através de formula, deverda ser wtilizada a
Jungdo ARRED(...) do Microsoft Excel, limitando em duas casas decimais, para

eliminar as divergéncias de arredondamento.

Ademais o detalhamento das leis sociais também nio foi apresentado em conformidade com o item 10.3.2.3

do edital, a saber:

10.3.2.3. Do detalhamento de calculo das leis sociais, que reflita as formas de

contratagdo de mdo de obra a ser utilizada pela licitante na execugdo do contrato;

Sobre o item retromencionado ocorreu diferenga entre o percentual adotado para k1 (encargos sociais) no
detalhamento do calculo dos coeficientes multiplicadores e aquele apresentado no detalhamento de calculo

das leis socias, 0,00% e 81,55% respectivamente.

Para além disso também foi solicitada a corre¢io do preg¢o de venda de mio de obra para consultoria nio

estava de acordo com o apéndice IV do anexo I, conforme estabelece o edital no item 10.3.2.4, sendo

vejamos:

10.3.2.4. Memoria de cdalculo de mao de obra para consultoria, conforme modelo

do Apéndice 1V do Anexo I deste Edital; nao atendido

Importa registrar que as respostas a diligéncia | foram encaminhadas tempestivamente em 26/04/2023,

todavia foram apresentados arquivos em pdf iguais aos inicialmente encaminhados.

A vista da persisténcia das imprecisdes, em 27 de abril de 2023 foi realizada a 2* Diligéncia, através de

contato telefonico com a licitante a fim de dirimir quaisquer duvidas em relagdo as exigéncias do edital.
Na oportunidade foi requisitado novamente o envio das CPUs, da planilha de orgamento com 2(duas)

casas decimais, o calculo do prego de venda de mao de obra e verificagio dos encargos sociais.
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Diversamente do que entende a empresa nio foi pleiteado o envio de “Planilha de Composigio de Precos da

RHA, ou seja, a que é utilizada de maneira interna pela equipe ™, o solicitado foi o envio das Composicies

de Precos Unitidarios dos itens constantes das Planilhas de Orcamento. conforme item 10.3.2.2 do Edital,

CONSIDERANDO os pregos efetivamente ofertados pela RHA ENGENHARIA E CONSULTORIA SS
LTDA.

No intuito de auxiliar a licitante no envio das informagdes, foi indicado pela Comissio a forma de acesso a
planilha de referéncia de consultoria Sudecap, com as CPUS, ver aba "2022.06 - CPU's. conforme se

depreende da leitura do excerto da manifestagio da empresa. sendo vejamos:

“Neste momento, foi realizado um contato telefonico entre as partes, ficando
acordado o envio das Planilhas de Composicédo e a Planilha de Composicdo de
Pregos da RHA, ou seja, a que é utilizada de maneira interna pela equipe. Assim,
Sicou explicita a apresentagdo de wma comparagdao do que estava sendo
solicitado e o que ja havia sido elaborado através de planilhas internas. Nesta

ocasido, foi solicitado, inclusive, que se abrisse no_navegador de_internet ¢

digitasse o _nome _da Planillha _em questio usada pela SUDECAP para

composicdo de precos unitdrios para gue se tivesse o conhecimento e a usasse

como apeio. ” (erifamos).

Em resposta encaminhada via e-mail, em 28/04/2023. verificou-se que apenas a solicitagio de ajuste das

casas decimais na planilha de orcamento havia sido atendida, persistindo ainda as demais incorregdes.
Destarte, em 02 de maio de 2023 foi realizada a 3" diligéncia. nos seguintes termos:

“Conforme ja conversado, precisamos do envio das CPUs analiticas dos servigos,

de todos. Segue anexado a planilha de referéncia de consultoria Sudecap, com

as CPUS, ver aba "2022.06 - CPU's". Segue anexado também as CPUs extras,

disponiveis no site da licitagdo. Para origem das CPUs ver coluna "Referéncia”
na planitha de or¢amento que segue anexada, disponivel também do site do
certame; apresentar o detalhamento dos encargos sociais basicos com os valores
que serdo utilizados na execugdo do contrato; wtilizar a planilha de referéncia de
consultoria, aba "2022.06 - MAO DE OBRA" para o cdleulo do preco de venda de
mdo de obra. Nao precisa da planilha "Lista de cargos e saldarios” nem da planilha

"Analitica BDI". Recalcular os pardametros K ¢ TRDE, se houver alteracio dos

encargos sociais ¢ aplica-los no cdalceulo do preco de venda, wtilizar planitha de

referéncia_de _cdlculo _de mdo _de obra Sudecap, conforme ja mencionado.

Obviamente utilizar o prece de venda calculado nas CPUs.”
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Importa registrar que nesse e-mail foram disponibilizadas todas as CPUs de referéncia e a planilha de calculo

do preco de venda de mio de obra de referéncia. ambas disponiveis no site da PBH desde a abertura do
certame. Foi informado na ocasidao que os referidos documentos poderiam ser usados como referéncia na

claborag¢do da proposta comercial da interessada.

Em 04/05/2023 a licitante encaminhou o célculo do prego de venda de mao de obra, com os respectivos
coelicientes K ¢ TRDE. Foi verificado que para k1 (encargos sociais) foi apresentado percentual de 15,51%.
divergindo do percentual informado no detalhamento dos encargos sociais basicos apresentados
anteriormente. Foi verificado também que para o calculo de k4 foram adotados como tributos o IRPJ e CSLL
contrariando a Stmula 254 do TCU e o proprio orgamento de referéncia. As CPUs, novamente nio foram

enviadas.

Diante disso, mais uma vez foi solicitado por telefone na data de 08/05/2023 o envio das CPUs e a verificagio
do calculo do prego de venda de mao de obra. Em resposta (09/05/2023) a empresa enviou a mesma

documentagio apresentada na solicitagio anterior.

.m 17/05/2023, novamente, por telefone foi solicitado o envio das CPUs, desta vez a interessada atendeu ao

solicitado, encaminhado as CPUs dos servigos.

Porém, foi verificado que os precos de venda apresentados na planilha de calculo de mio de obra nio

correspondiam aos prec¢os adotados nas CPUs, bem como persistia a inclusoes vedadas pela Sumula 254 do

TCU., qual seja:

O IRPJ — Imposto de Renda Pessoa Juridica — e a CSLL — Contribui¢do Social
sobre o Lucro Liquido — ndo se consubstanciam em despesa indireta passivel de
inclusdo na taxa de Bonificagaes e Despesas Indiretas ' BDI do or¢amento-base
da licita¢dao, haja vista a natureza direta e personalistica desses tributos, que
oneram pessoalmente o contratado.™

Por todo o exposto. e apos reiteradas tentativas de ajustes da proposta junto a Licitante a Comissao de

[icitagdo decidiu pela desclassificagdo da proposta, nos termos do item 10.3.4. do Edital, a saber:

10.3.4 A ndo apresentagao dos documentos constantes do item 10.3.2 na forma
impressa ou em  desconformidade com o especificado  serda  motivo  de

desclassificagao.

Ato continuo. em 23/05/2023, o resultado de julgamento das propostas foi publicado no Diario Oficial do
Municipio — DOM ¢ a publicagio foi inserida no site de licitagdes da Prefeitura Municipal de Belo Horizonte

na mesma data,

0]
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A ata de julgamento, na qual constam os demonstrativos detalhados que ensejaram a classificacio ou
desclassificagdio de todas as propostas. também foi disponibilizada para conhecimento no referido site em
24/05/2023.

Importa ressaltar que o ato de resultado de julgamento publicado no DOM informa a instauragao do prazo
para envio das razdes para as licitantes interessadas, bem como para solicitagio de vistas ¢ copias aos

interessados. sendio vejamos excerto do texto:

“Os demonstrativos _da__andlise e _juleamento _encontram-se  1nos  aitos

respectivos, ficando franqueadas vistas e copias. Fica aberto o prazo recursal de

05 (cinco) dias steis, nos termos do item 13 do edital. (grifamos).”

Nesse ponto, releva salientar que nao prospera a alegagdo da licitante de que “niio conseguiu se obter acesso
a nenhum arquivo.” isso porque, em 23/05/2023, a licitante TRACTEBEL ENGINEERING LTDA.. 2°
colocada no certame, ao tomar conhecimento do resultado através das informacoes inseridas no
retromencionado site, solicitou a esta Comissdo, por e-mail, o envio de todo o processo, em meio digital,

para embasamento de suas razoes, solicitagdo que foi prontamente atendida pela Comissio.

Ainda nesse sentido, irrefletido ¢ o registro da manifestante ao declarar que esta Comissio nio proporcionou
“um historico auditavel do procedimento, com registro das comunicagées e, principalmente, alteragoes do
site, com inser¢oes e exclusoes de conteiidos ao longo dessas semanas™, a vista de que até a presente data
ndo houve nenhuma solicitagdo de vistas ou envio digital do processo licitatorio, suas exposigdes foram

embasadas nos documentos tempestivamente inseridos no site, ora refutado.

Relativamente ao pedido de desprovimento do Recurso da TRACTEBEL ENGINEERING LTDA.. sobre o
qual também trata a manifestagio da RHA ENGENHARIA E CONSULTORIA SS LTDA., importa
registrar que esta Comissdo ndo conheceu do Recurso, uma vez que a pega foi encaminhada
intempestivamente, no dia 31/05/2023, a vista de que a publicagdo do resultado de julgamento das propostas
comerciais foi publicado no Didrio Oficial do Municipio — DOM. do dia 23/05/2023. data de inicio da

contagem do prazo de 05 (cinco) dias ateis, finalizando no 30/05/2023.

Todavia, a questdo meritoria relativa a decisdio hostilizada pela empresa, foi efetivamente reanalisada, em
homenagem ao Direito de Peti¢do previsto no Art. 5° da Constituigdo da Republica Federativa do Brasil/1988.
inciso XXXIV, *a’, que assegura a todos, independentemente do pagamento de taxas, o direito de petigio aos

poderes piiblicos em defesa de direitos ou contra ilegalidades ou abuso de poder.
A vista do exposto acima. Comissdo de Licitagdes decidiu pela manutengio da decisio de classificacio ¢
habilitagdo da empresa HYDROS ENGENHARIA LTDA., bem como a deliberagio que a declarou

vencedora do certame, pelos motivos ja tratados na decisdo exarada por esse colegiado.
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Noutro ponto, nio prospera a solicitag¢ao de declaragao de Oficio de nulidade de atos do certame, reinvindicado
pela manifestante por entender que a Comissdo solicitou documentos provisorios, sem previsdo editalicia,

colocando em risco a lisura do processo e a garantia da melhor proposta.

Isso porque a Samula n® 473 do Supremo Tribunal Federal determina que - A administragdo pode anular
seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles nio se originam direitos: ou
revogi-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciagio judicial.

Trata-se do chamado Principio da Autotutela, que estabelece que “*a Administragdo Piblica pode controlar
0s seus proprios atos, seja para anuld-los, quando ilegais, ou revoga-los, quando inconvenientes ou
inoportunos. independente de revisio pelo Poder Judiciario™.!

Note-se também que a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores € pacifica ao admitir a anulagido ou revogagiao
do procedimento licitatorio pela Administragio Publica, quando presente ilegalidade no ato ou quanto este
se tornar inconveniente e inoportuno ao interesse puablico.

Nao obstante, a Comissao de licitagio nao cometeu nenhuma ilegalidade e para dirimir a davida suscitada pela
manifestante, de que “as diligéncias realizadas dizem respeito a planithas extras, constantes do apéndice V1,
do Edital, mas que ndo eram obrigatorias (por isso, extras),” passaremos a apresentar a previsdo editalicia

que as embasou.

Ocorre que o Edital de regéncia previu no item 10.3.2 o envio obrigatorio das Composicies de Precos

Unitdarios_dos_itens_constantes das Planilhas de Or¢camento, ou seja, de todos os itens da planilha de

orgamento, senio vejamos:

10.3.2. A PROPOSTA COMERCIAL devera, obrigatoriamente, vir acompanhada

dos documentos a seguir exigidos na forma impressa e também em meio digital:

10.3.2.2. Das Composicies de Precos Unitdarios _dos _itens _constantes das

Planilhas de Or¢camento. indicando os quantitativos de consumo de cada insumo

que forma o Custo Unitdario, na forma impressa e em meio digital, em formato

Microsofi Excel, editavel. (grifamos).

' MARINELA. Fernanda. Direito Administrativo. 7* edigdo. Niteroi: Impetus, 2013. Pigina 63.
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Nesse sentido, e em estrita consonancia com a Simula 258 do TCU. “as composicoes de custos unitarios ¢
o detalhamento de encargos sociais ¢ do BDI integram o or¢amento que compae o projeto badsico da obra

ou servi¢o de engenharia. devem constar dos anexos do edital de licitacdo ¢ das propostas das licitanies ¢

ndo podem ser indicada mediante o uso da expressao “verba ou de wnidades genéricas. ™

Diante disso, o Edital de regéncia disponibiliza em seu Apéndice VI — Composigio de Pregos unitirios as

seguintes indicacdes:

1) Composi¢des de pregos extras — Anexas ao Edital - assim chamadas as composigdes que nio sio

oriundas das tabelas de referéncia do 6rgio disponiveis no endereco indicado no edital;

2) Link para acesso ao enderego eletronico para obtengdio das Composigdes de servicos oriundos de
tabelas  de  referéncia do orgdio -~ Nio___Anexas ao__ Edital - qual  scja:

https://prefeitura.pbh.gov.br/sudecap/composicao-de-precos, sendio vejamos a indicagiio constante da capa

referente ao Apéndice VI:

Apéndice VI
Composigao de Precos Unitarios

Este Apendice contém as composicdes de precos extras

3 1 TIPS Y. SIS Lo vicoe ArinAne Ha fahalae o raAfardAMAIS A 21 car e s
AS COMPOSICOeS ge serviges onungos de fabel/as ge referéncia podem ser oblidas po e

eletrdnicos

Imperioso registrar que tanto as composicdes extras quanto as da tabela de referéncia do érgio perfazem

os documentos de entrega obrigatdria previstos no item 10.3.2.2 retrotranscrito.

No que pertine as alegagdes de que “a RHA percebeu que o drgdo realizou as mesmas diligéncias com todas
as competidoras (o que evidencia que ndo foi wma md leitura do edital pela RHA, mas um requisito exigido
ad hoc) " urge ainda esclarecer o procedimento previsto na Lei 8666/93 a ser observado no processamento

da licitagdo na modalidade tomada de prego. sendo vejamos:

Art. 43. A licitagdo sera processada e julsada com observancia dos seeuintes
¢ . g

procedimentos:

I - abertura dos envelopes contendo a documentacao relativa & habilitacao dos

CONCOrrentes, ¢ sid apreciagdao;

I - devolugdo dos envelopes fechados aos concorrentes inabilitados, contendo as
respectivas  propostas, desde que ndo tenha havido recurso ou apos  sua

denegagdo:

9

N
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111 - abertura dos envelopes contendo as propostas dos concorrentes habilitados,

desde que transcorrido o prazo sem interposi¢dao de recurso, ou tenha havido
desisténcia expressa, ow apos o julgamento dos recursos interpostos;

1V - verificaciio da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital

e, conforme o caso, com os pre¢os correntes no mercado ou fixados por orgdo
oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de registro de pregos,
os quiais deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-

se a desclassificaciio das propostas desconformes ou incompativeis; (grifanios).

V- julgamento e classificagdo das propostas de acordo com os critérios de

avaliacao constantes do edital;

VI - deliberagio da autoridade competente quanto a homologagio e adjudicagio do

objeto da licitagio.

§ 3" E faucultada_a _Comissdo _ou _autoridade superior, em qualquer fase da

licitugdo, a promocgdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a

instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo

que deveria constar originariamente da proposta.(grifanios).

§ 4% 0 _disposto_neste artigoe aplica-se_a concorréncia ¢, no que couber, uo

concurso, ao leildo, a tomada de pregcos e ao convite. (grifamos).

Posto isso. reforgamos que. conforme o rito retrotranscrito, todas as propostas sdo analisadas
concomitantemente e a todas as licitantes, isonomicamente, é oportunizada a realizagio dos ajustes indicados

nas diligéncias.

Isso porque. diversamente do que registra a manifestante, o procedimento adotado pela Comissao nio teve o
condido de selecionar esta ou aquela proposta, trata-se de conduta inafastavel no caminho pela busca da

melhor proposta ¢ nesse sentido trilhou toda a conduta desta Comissio de Licitagao.

Por fim. no que se refere 4 insatisfagdo da manifestante relativas aos apontamentos consignados na ata de
julgamento das propostas. releva ressaltar que os prazos para envio das razoes foram devidamente
instaurados, publicados ¢ respeitados por esta Comissdo, bem como enfrentados quando encaminhados. haja
vista a andlise de mérito do “recurso” encaminhado, mesmo que intempestivo pela TRACTEBEL

ENGINEERING LTDA.

¥
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A vista do exposto acima, esta Comissio decide que sio infundadas as alegagdes encaminhadas em sede de
manifestagdo pela licitante RHA ENGENHARIA E CONSULTORIA SS LTDA., mantendo a decisio de
classificagiio e habilitagio da empresa HYDROS ENGENHARIA LTDA. Nada mais havendo a tratar. a
Comissio declarou encerrados os trabalhos, lavrando-se o presente relatorio. oportunizando a peticiondria o
direito a interposi¢io de recurso. nos termos do art. 56 e seguintes da Lei 9784/99 aplicada de forma

subsidiaria.

Belo Horizonte, 03 de agosto de 2023
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