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ANALISE DE RAZOES E CONTRARRAZOES

LICITACAQ SMOBI 034//2020

PROCESSO N° 01-073.665/20-59

Ref.: Fase Recursal. LICITAGAO SMOBI 034/2020 - Apoio técnico na supervisio e controle de obras
de infraestrutura sob a responsabilidade da SUDECAP, com o fornecimento de materiais, insumos e
mdo de obra, conforme especificagées e quantidades contidas nos anexos deste Edital.

Recorrentes: STRATA ENGENHARIALTDA,
CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA.
Recorridas: PORTO ASSUNCAO ENGENHARIA LTDA.,

DIREGAO CONSULTORIA E ENGENHARIA LTDA.

1— DO RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto pelas licitantes STRATA ENGENHARIA LTDA., e CONSOMINAS
ENGENHARIA LTDA., doravante denominadas RECORRENTES em face da decisdo que declarou a
licitante PORTO ASSUNGAO ENGENHARIA LTDA., ora denominada RECORRIDA, como a vencedora do
certame.

2. A licitag&o se processa na modalidade Pregéo, na forma Eletrénica, menor prego, aferido pelo valor
global, empreitada por prego unitério, sendo o valor teto estimado em R$15.349.322,30 (quinze milhdes,
trezentos e quarenta e nove mil, trezentos e vinte e dois reais e trinta centavos).

3. A sessdo de abertura do certame ocorreu no dia 22/12/2020, conforme publicado no Diario Oficial
do Municipio — DOM e no Jornal AQUI, do dia 04 de dezembro de 2020.

4. Participaram do procedimento as seguintes empresas: STRATA ENGENHARIA LTDA., DIRECAO
CONSULTORIA E ENGENHARIA LTDA., PORTO ASSUNCAO ENGENHARIA LTDA., CONSOMINAS
ENGENHARIA LTDA. e CONSMARA ENGENHARIA LTDA.

5. Concluida a etapa de lances, a empresa DIRECAO CONSULTORIA E ENGENHARIA LTDA., arrematou
0 objeto do certame por ter ofertado o menor prego, no valor de R$10.562.736,73 (Dez milhdes,
quinhentos e sessenta e dois mil, setecentos e trinta e seis reais e setenta e trés centavos).
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6. Ato continuo, a empresa PORTO ASSUNGCAO ENGENHARIA LTDA., foi convocada para exercer
direito de preferéncia, direito resguardado aos beneficiarios da Lei complementar 123/06, por estar
enquadrada no Sistema da Caixa como ME - Microempresa, declaracdo apresentada na fase de
credenciamento, ofertando o valor de R$10.562.734,73 (Dez milhges, quinhentos e sessenta e dois mil,
setecentos e trinta e quatro mil e setenta e trés centavos) passando a ser a arrematante do Pregao em tela.
Apos diligéncias, o valor final passou a ser R$10.562.734,55 (quatro milhdes, trezentos e trinta e trés mil,
seiscentos e trinta e cinco reais e cinquenta e cinco centavos).

7. Apods analise da documentagéo habilitatéria realizada por esta Pregoeira e ante o juizo quanto a
exequibilidade da proposta exarado pelo Of. 004-2021-E. APOIO/DJUR-PE-034/2020, juntado aos autos, a
arrematante foi habilitada e classificada pela Pregoeira desta Superintendéncia.

8. Pertinente esclarecer que, trata-se de licitagdo, na modalidade Pregdo, a qual se aplicam
subsidiariamente, as normas da Lei n° 8.666/1893, conforme disposto expressamente no art. 9° da Lei n°
10.520/2002.

9, Dessa forma, a Pregoeira declarou a licitante PORTO ASSUNCAO ENGENHARIA LTDA,,

vencedora do certame.

10. Aberto o prazo para apresentagéo de intengéo de recurso, inconformadas, as Recorrentes STRATA
ENGENHARIA LTDA. e CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA., apresentaram suas intengdes
tempestivamente, via sistema de licitagdes da Caixa.

11. As razbes das empresas Recorrentes foram entregues também de forma tempestiva e atendendo a
todos os requisitos de admissibilidade.

12. Decorrido o prazo as empresas PORTO ASSUNCAO ENGENHARIA LTDA e DIREGCAO
CONSULTORIA E ENGENHARIA LTDA., encaminharam suas contrarrazdes, também de forma tempestiva.

13. Feito o breve historico e apds verificar a presenga dos pressupostos recursais, conhego os recursos
das empresas STRATA ENGENHARIA LTDA. e CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA., e passo a analisar
os respectivos meéritos, nos moldes da legislag&o de regéncia.

1.1- DAS RAZOES RECURSAIS DA EMPRESA STRATA ENGENHARIA LTDA.

14. Conforme se extrai da pecga recursal, a recorrente STRATA ENGENHARIA LTDA aponta que a
recorrida PORTO ASSUNGAO ENGENHARIA LTDA., descumpriu o Edital e alega ainda que a empresa
apresentou responsavel técnico idéntico ao da empresa DIRECAO CONSULTORIA E ENGENHARIA LTDA.
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15. Conforme a RECORRENTE, em decorréncia das diligéncias solicitadas por esta Pregoeira,
“restaram juntados documentos e informages que deveriam necessariamente estar presente na
documentacgdo de habilitago e proposta originalmente apresentadas pela licitante declarada vencedora,
situagao que afronta diretamente ao disposto no paragrafo 3° do art. 43 da Lei 8.6666/93," a saber:

Art. 43. A licitag@o sera processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

()

§ 3¢ E facultada & Comiss&o ou autoridade superior, em qualquer fase
da licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrug&o do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informag&o que deveria constar originariamente da
proposta.

16. Aduz que tais diligéncias "serviram em boa parte para possibilitar a ela a juntada posterior de
requisitos que eram requisitados como condigées de admissdo das propostas (composigdes de precos
unitarios (CPU); detalhamento do K e TRDE, percentuais de encargos, dentre outros),” e ainda “declaragao
exigida a fase de proposta (item 15.3.1), bem como vinculo do profissional (coordenador técnico).”

17. Destaca que as providéncias permitiram "indevida alteragdo superveniente pela recorrida das taxas
e de todas as composigdes de pregos originalmente por ela ofertadas, tendo sido permitida a reviséo e
saneamento integral da proposta.”

18. Assevera que “a decisdo que deveria ter sido tomada, na forma da lei, era a sua sumaria
desclassificag&o” e registra ainda que foram oportunizadas duas diligéncias.

19, Afirma que "o responsavel técnico Eng. Renato de Souza Oliveira, indicado pela Recorrida em sua
documentacédo, ao que consta da propria Certiddo de Registro da licitante no CREA-MG, também é

responsavel técnico da empresa Direc8o Engenharia Ltda., que também participa do certame e se encontra,
inclusive, em segundo lugar, o que deve ser obrigatoriamente motivo para exclusio das duas

empresas do certame ante a incontestavel “quebra” do sigilo das propostas.”

20. Sustenta que a recorrida “apresentou proposta visivelmente incompleta, deixando de atender a
varios requisitos e condi¢gdes impostas como exigéncias a serem atendidas pelos licitantes.”

21. Para corroborar seu entendimento transcreve a diligéncia encaminhada pela Pregoeira para a
empresa PORTO ASSUNGAO ENGENHARIA LTDA,, e juntada nos autos.
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22. Diante disso, alega que n&o foram observados pela Recorrida os requisitos que deveriam constar
da proposta comercial, quais sejam: especificagdo do objeto licitado, dados bancérios, declaragdo de

inclus&o nos pregos de todos os encargos e despesas e validade de proposta, item 15.2 do Edital.

23. Sustenta que “nada menos do que 16 (dezesseis) planilhas de Composigdes de Preco Unitario

{CPUs)" deixaram de ser apresentadas pela licitante, ora Recorrida, bom como o detalhamento do “k" e da

‘taxa TRDE", item 15.2.8.4 do Edital e o quadro indicando o percentual de encargos sociais utilizado para
cada um dos profissionais, tal como exigido no item 15.2.8.3 e a declaragéo solicitada no item 15.3.1.

24. Entende que a juntada posterior do detalhamento do K e da Taxa TRDE “ndo se tratou de
esclarecimento ou informagéo complementar, mas, sim, do atendimento a exigéncia original do Edital como
condicao a classificagdo das propostas comerciais.”

25. Assegura que “o instituto da diligéncia foi indevidamente utilizado para suprir a deficiéncia da
Recorrida em atender ao que o Edital determinava, o que, com o devido respeito, ndo deve ser tolerado sob
o risco de restar fracassado o certame por vicio insanavel e expressamente condenado por afronta a
legislagdo.”

26.  Afirma ainda que, a diligéncia “n&o pode ser utilizada para suprir algo que néo foi apresentado pelo
participante, sob pena de se contrariar as regras do edital e que foram cumpridas pelos demais licitantes.”

27. Registra que foram concedidas novas oportunidades de cumprimento das diligéncias n2o sanadas e
que, no caso do detalhamento das taxas K e TRDE “as planilhas foram elaboradas gerando taxas novas, e
por consequéncia todas as composi¢des de prego sofreram alteragdes, ou seja, um conjunto novo de CPU's
foi apresentado em substituigdo as CPU'’s anteriormente apresentadas, inclusive se alterando o valor global.”

28. Expressa que o edital “é a lei interna do certame, a qual todos os participantes se encontram
vinculados, ndo cabendo alegar ignorancia de seus termos a flexibilizagao de suas exigéncias, sob pena de
se desrespeitar aos Principios da Legalidade, da Iqualdade e da Vinculagdo ag Edital (...)"

29. Apresenta entendimento doutrinario e jurisprudencial em prestigio ao Principio de vinculagdo ao
Edital.

30. Entende que o Principio da Igualdade entre os licitantes ndo pode restar desprezado, ‘ja que a
classificagéo independentemente do ndo cumprimento dos requisitos exigidos expressamente pelo Edital
traduz-se em vantagem indevida a um licitante perante os demais competidores.”

31. Por fim, solicita a desclassificagdo da PORTO ASSUNCAO ENGENHARIA LTDA., levando-se em
consideragdo os critérios definidos pelo Edital e a auséncia de comprovagéo por parte da Recorrida.

32. Para além disso, a Recorrente alega que o responsavel técnico indicado pela PORTO ASSUNCAO
ENGENHARIA LTDA, é também responsavel técnico da empresa DIRECAO CONSULTORIA E
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ENGENHARIA LTDA., segunda colocada no certame, junto ao CREA-MG, o que se apresenta como

manifesta quebra de sigilo entre as propostas.

33. Em suma, expressa que “a identificagdo de que duas licitantes (1* e 2 colocadas) apresentaram o
mesmo engenheiro como responsavel técnico s&o indicativos de que o certame licitatério precisa ser
devidamente sanado com a inabilitagdo das mencionadas licitantes, sob pena de se permitir a continuidade
de uma licitag&o viciada e eivada de irregularidades que fatalmente culminara com a sua nulidade.”

34. Por fim, requer seja julgado procedente o presente recurso e seja determinada a inabilitagéo e
desclassificagéo da licitante PORTO ASSUNCAO ENGENHARIA LTDA.

1.2 - DAS RAZOES RECURSAIS DA EMPRESA CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA

35. Conforme se extrai da peg¢a recursal, a recorrente CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA., aponta
que a recorrida PORTO ASSUNGCAO ENGENHARIA LTDA., n&o apresentou a Planilha de Orgamento
(modelo SUDECAP), solicitada no item 15.2.8.1.1 do edital, bem como n&o apresentou a composigéo dos
custos que integram o valor final da hora dos profissionais em referéncia e a declaragdo de Fatos
impeditives, nos termos do item 15.3.1 do Edital.

36. Ressalta que no BDI, o valor K4 proposto pela Recorrida alcanca a monta de 6,15% e ndo 6,55%
como apresentado.

37. Alega que para o atendimento da legislag&o trabalhista e da CCT vigente & impossivel” se chegar
no valor de hora apresentado pela Recorrida, se considerar o saldrio minimo estipulado para cada
profissional e demais obrigagdes trabalhistas(...)"

38. Por fim, requer a desclassificagao/inabilitagéo da Recorrida PORTO ASSUNCAO ENGENHARIA
LTDA., a luz do Princlpio da Vinculagdo ao Edital.

1.3 - DAS CONTRARRAZOES DA PORTO ASSUNCAO ENGENHARIA LTDA., e da DIRECAO
CONSULTORIA E ENGENHARIA LTDA.

39. A Recorrida PORTO ASSUNCAO ENGENHARIA LTDA,, alude que n&o ha comprovagio da juntada
de documentag&o intempestiva, em desacordo com as determinagdes do Edital e legais.

40. Colaciona em seu arrazoado dispositivos legais, do edital e jurisprudenciais, no sentido de
corroborar a possibilidade de juntada de documentos, caso a Administracdo entenda como necessario,
visando o atendimento ao interesse publico, a razoabilidade, o formalismo moderado e a selecdo da
proposta mais vantajosa.

41, No que pertine & argumentag&o da Recorrente STRATA ENGENHARIA LTDA., de que a empresa
PORTO ASSUNGAO ENGENHARIA LTDA., e DIREGAO CONSULTORIA E ENGENHARIA LTDA.,
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possuem o mesmo responsavel técnico, Senhor Renato de Souza Oliveira e, que diante disso, houve quebra
do sigilo de propostas, a empresa refuta nos seguintes termaos:

42. Destaca inexisténcia de vedag@o legal para que o mesmo profissional de engenharia ocupe a
posicéo de responsavel técnico em duas pessoas juridicas distintas e para tanto, apresenta o Art.17 da
Resolugdo Normativa CONFEA no 1.121, de 13 de dezembro de 2019, bem como assevera que nido houve
qualquer interferéncia do RT, tratando-se de mera suposi¢éo, sem fundamento fatico e legal.

43. A supramencionada Resolugdo Normativa, em seu Art. 17, trata da possibilidade do profissional ser
responsavel por mais de uma pessoa juridica, sendo vejamos:

Art. 17 — O Profissional podera ser responsavel técnico por
mais de uma pessoa juridica.

44. Expobs ainda que, o referido profissional ndo é sécio, empregado ou procurador da Diregao Consultoria
e Engenharia Ltda., n&o integrou a equipe técnica da proponente no certame, assim como nao atuou
em nenhum momento na elaborag&o da proposta de pregos/planilha orgamentaria ou assinou qualquer
outro documento da referida em

45. Imperioso registrar que em seu arrazoado a empresa, ora Recorrida, PORTO ASSUNGCAO
ENGENHARIA LTDA., informa que “o Responsavel Técnico Renato de Souza Oliveira n&o & so6cio,
empregado ou procurador da Diregéo Consultoria @ Engenharia Ltda, n&o integrou a equipe técnica da
proponente no certame, assim como ndo atuou em nenhum momento na elaboragio da proposta de
pregos/planilha orgamentaria ou assinou qualquer outro documento da referida empresa.”

46. Pleiteia seja desprovido o recurso pelas consideragdes esposadas

47. Por seu turno, a Recorrida DIREGAO CONSULTORIA E ENGENHARIA LTDA., informa que, nas
propostas apresentadas pela empresa, o Engenheiro Renato de Souza Oliveira ndo foi indicado como
representante ou responsavel técnico para o certame em questéo.

48. Sustenta que o Art. 16 da Resolugdo Normativa CONFEA no 1.121, de 13 de dezembro de 2019, define
as atribuigbes do Responsavel Técnico, ndo cabendo a ele nenhum poder comercial, decisério ou de
representagdo legal da empresa.

49. Por fim, requer que o recurso seja parcialmente indeferido, no que tange a exclusdo da DIRECAQ
CONSULTORIA E ENGENHARIA LTDA., do certame, tendo em vista que nenhuma regra editalicia foi
infringida, bem como a tese de quebra de sigilo mostra-se infundada e especulativa.
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1. A Recorrente STRATA ENGENHARIA LTDA., insurge-se contra a decisdo desta Pregoeira que

declarou vencedora do certame a empresa PORTO ASSUNGCAO ENGENHARIA LTDA., por entender que
a recorrida n&o atendeu aos preceitos exigidos no instrumento convocataério, incorrendo assim em afronta
ao Principio da Vinculag&o ao Edital e, que as diligéncias solicitadas configuraram vantagem indevida a um
licitante perante aos demais competidores, violando assim o Principio da Igualdade entre os participantes.

2. Nesse entendimento, alega que as diligéncias solicitadas pela Pregoeira para saneamento da
proposta Comercial da Recorrida permitiram, ndo somente o esclarecimento de informagdes, mas sim a
juntada intempestiva de nova documentagao.

3. Elenca pontos que acredita ter violado normas e disposigdes editalicias.

4. Para dirimir a controvérsia suscitada pela recorrente e assim demonstrar a lisura do certame, faz-se
mister detalhar o entendimento que balizou a decisdo desta Pregoeira.

5. Sob uma interpretagdo estritamente literal, a Lei Geral de Licitagbes oferece ao pregoeiro, visto que
a regra se aplica subsidiariamente ao pregao, o direito de efetuar diligéncia para complementar a instrugéo
do processa licitatério.

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia
dos seguintes procedimentos:

§3°. E facultada & Comiss&o ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitagdo, a promogéo de diligéncia destinada a esclarecer
ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a incluso
posterior de documento ou informacgéo que deveria constar
originariamente da proposta.

6. Ocorre, no entanto, que de acordo com o entendimento pacificado do Tribunal de Contas da Unido, o
dispositivo legal ndo veicula uma simples discricionariedade ao gestor publico, mas sim um verdadeiro
dever de agéo nas situagdes em que a diligéncia se mostrar necessaria e adequada.

7. Também é pacifico o entendimento da Corte de Contas de que falhas sanaveis, meramente formais,
identificadas nas propostas, ndo devem levar necessariamente & inabilitagdo, cabendo a Comissao
Julgadora promover as diligéncias destinadas a esclarecer duvidas ou complementar o processamento
do certame (Lei 8.666/1993, art. 43, §3°).

8. E o sentido que se extrai do Acordao 2.521/2003-TCU-Plendrio, in verbis;

“atente para o disposto no art. 43, §3° abstendo-se, em
consequéncia, de inabilitar ou desclassificar empresas em virtude
de detalhes irrelevantes ou que possam ser supridos pela diligéncia
autorizada por lei”.
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9. Nessa linha de raciocinio, a Corte de Controle Federal tem admitido e até mesmo exigido que os
orgaos/entidades promovam diligéncia com vistas a corrigir erros de natureza meramente formal, de modo
a priorizar o0 menor preco.

10. Ainda nesse entendimento trilham os Acérddos 1.811/2014, 1.87/2014, 2546/2015 do Plenario do
TCU - de que a existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de custos e precos das licitantes
nao enseja a desclassificagéo antecipada das respectivas propostas, devendo a Administragdo contratante
realizar diligéncias junto as licitantes para a devida corregéo das falhas, desde que nio seja alterado o valor
proposto.

11. A construgdo da linha de interpretag&o adotada pelo TCU passa pela premissa de que ndo ha inclusdao
de nova proposta, pois esta deve ser considerada em relacdo ao preco total e ndo 3 composigio
desse valor, o que permitiria 0 saneamento de erros/falhas cometidas no preenchimento da
planilha desde que ndo haja majoracao do preco global, ou seja, sem qualquer mudanga na proposta
ofertada pela empresa.

12. Insta esclarecer que o valor ofertado pela ora Recorrida foi de R$10.562.734,73 (Dez milhges,
quinhentos e sessenta e dois mil, setecentos e trinta e quatro mil e setenta e trés centavos) passando a ser
a arrematante do Pregdo em tela. Apos diligéncias, o valor final passou a ser R10.562.734,55 (quatro
milhdes, trezentos e trinta e trés mil, seiscentos e trinta e cinco reais e cinquenta e cinco centavos).

13. Dessa forma, n&o houve majoragéo do prego global ofertado pela empresa.

14, Em sintese, para o TCU, o envio de nova planilha nao representa nenhuma espécie de privilégio
para_a empresa, posto que o preg¢o global ndo pode ser alterado, ou seja, ndo havera mudanga na
classificagdo, mas apenas uma retificacdo no documento gue discrimina a composicao do preco
oferecido pela licitante. (grifo nosso).

16. Ainda nessa toada, urge esclarecer que o instituto da diligéncia & dispensado a todo licitante
arrematante, de forma isonémica, quando da fase de anadlise da habilitagio e proposta comercial,
destaque-se que, na modalidade em comento, tal anélise se da, tdo somente na documentagao do licitante
arrematante.

16. Posto isso, ndo ha que se falar em vantagem indevida a um licitante perante aos demais
competidores, uma vez tratar-se de procedimento a ser concedido a todo e qualquer licitante que alcangar
a condigdo de arrematante, durante a etapa de anélise da sua documentagao.

17. Quanto ao argumento de que foram realizadas diversas solicitagdes de correges junto & empresa,
esclarecemos que nao ha um limite legalmente previsto para a quantidade de diligéncias que poderdo ser
realizadas.

18.  Assim, arrimada na manifestagao técnica da equipe de apoio, bem como na orientagéo jurisprudencial
dos ¢érgaos de controle externo e na busca pela proposta mais vantajosa para a Administragao, esta Pregoeira
entendeu pelo saneamento da Proposta Comercial, ora contestada.

19. No que pertine & comunicagéo igualmente trazida pela Recorrente STRATA ENGENHARIA LTDA.,
de que “o responsavel técnico Eng. Renato de Souza Oliveira, indicado pela Recorrida em sua
documentagéo, ao que consta da propria Certiddo de Registro da licitante no CREA-MG, também é
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responsavel técnico da empresa Direcdo Engenharia Ltda., que também participa do certame e se encontra,

inclusive, em segundo lugar, o que deve ser obrigatoriamente motivo para exclusido das duas
empresas do certame ante & incontestavel “quebra” do sigilo das propostas,” faz-se forgoso detalhar
o entendimente desta Pregoeira.

20. Nesse ponto urge elucidar o rito do procedimento do Pregdo Eletrénico, modalidade na qual se
processa o certame em discussdo.

21, As empresas interessadas, apds credenciamento no site de licitagbes da Caixa, deverao
encaminhar a Proposta Comercial, CONCOMITANTEMENTE com os documentos de habilitagio exigidos
neste Edital, exclusivamente por meio do sistema eletrénico, ATE O DIA E HORA INDICADOS NO
PREAMBULO DESTE EDITAL, por meio do enderego Eletrénico www.licitacoes.caixa.gov.br, conforme

instruc&o contida no Edital de regéncia.

22, Encerrada a sess&o publica de lances, o sistema divulgara o nome do licitante detentor do menor
valor. Caso o menor valor seja ofertado por um beneficiario da Lei Complementar 123/2006, o pregoeiro
abrira a etapa de negociagdo.

23. A empresa PORTO ASSUNGAO ENGENHARIA LTDA., ora Recorrida, foi convocada a exercer
Direito de Preferéncia e posterior negociagdo, uma vez tratar-se de empresa beneficiaria da
supramencionada Lei.

24, Cumprida a fase de negociagdo, o pregoeiro agendara os prazos para envio da proposta ajustada,
momento no qual os documentos de habilitag&o inseridos juntamente com a Proposta Comercial inicial,
ficam disponiveis para visualizagdo e analise.

25. Isso posto, elucida-se que, embora os documentos de habilitagao dos interessados sejam inseridos
concomitantemente com a proposta inicial, o sistema somente disponibiliza para acesso da Pregoeira os
relacionados a licitante arrematante, ap6s a fase de negociagéo.

26. Diante disso, ndo & possibilitado ao agente condutor do certame o conhecimento prévio dos
documentos de habilitagdo das demais licitantes, somente & possivel conhecer os relacionados a licitante
arrematante, o que impossibilita a identificagao da condigdo noticiada pela Recorrente, de que o responsavel
técnico Eng. Renato de Souza Oliveira, indicado pela Recorrida em sua documentag&o, ao que constaria
da propria Certiddo de Registro da licitante no CREA-MG, também ¢é responsavel técnico da empresa
Diregdo Engenharia Ltda., segunda colocada no certame, configurando incontestavel “quebra” do sigilo das
propostas.

27. Ademais disso, n&o prospera a afirmagéo de quebra de sigilo das propostas, uma vez que no é
permitido & Administracéo concluir que a atuagao das empresas se deu de forma fraudulenta ou mesmo
com o objetivo de frustrar os objetivos da licitagdo, ndo restando respaldo legal para inabilitagdo da ora
Recorrida, PORTO ASSUNCAO ENGENHARIA LTDA.
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28. Sob a otica da jurisprudéncia, segue excerto do Acérdao TC-402/2016-Plenario, TC 9924/2013,
relator Conselheiro Sebastido Carlos Ranna de Macedo, publicado em 02/05/2016 — TCE-ES, trazido pela
Recorrida:

“Enfim, entende-se importante a preocupac¢do do 6rgdo quanto
ao sigilo das propostas, porém n&o ha amparo legal que permita
ainabilitagado de empresas apenas por apresentarem um mesmo
Responsavel Técnico pela diregéo/execugdo da abra”. O relator
acompanhou o entendimento esposado pela area técnica e
concluiu pela 3 manutengdo da irregularidade, tendo em vista
que nao ha respaldo legal para a pretens&o inicial de sangéo de
inabilitagdo para as licitantes que indicarem o mesmo
responsavel técnico. O Plenario, & unanimidade, decidiu por
manter a irregularidade.”

29. Ademais disso, & premente esclarecer que a etapa de lances do prego eletrénico possibilita aos
participantes conhecer as propostas langadas no sistema, lance a lance e o envio de lances sucessivos,
inferior ao dltimo por ele ofertado e registrado pelo sistema.

30. A etapa de lances, dura 10 (dez) minutos. Apds isso é prorrogada automaticamente pelo sistema
eletrénico quando houver lance ofertado nos ultimos 2 (dois) minutos do periodo de duragdo da sessao
publica, permitindo dessa forma que a disputa sé se encerre quando ndo ha mais interesse de nenhum dos
participantes em encaminhar proposta menor do que a ultima registrada.

62. No que pertine a alegagdo das Recorrentes STRATA ENGENHARIA., e CONSOMINAS
ENGENHARIA LTDA., de que a decisdo desta Pregoeira contraria o Principio de vinculagdo ao Edital,
resumidamente, o formalismo moderado se relaciona a ponderagdo entre o principio da eficiéncia e o da
seguranga juridica, ostentando importante fungdo no cumprimento dos objetivos descritos no art. 3° da lei
de licitagdes: busca da proposta mais vantajosa para a Administragdo, garantia da isonomia e promogéo do
desenvolvimento nacional sustentavel.

63. Nota-se que sua utilizagdo n&o significa desmerecimento ao principio da vinculagio ao instrumento
convocatodrio ou negativa de vigéncia do caput do art. 41 da lei 8.666/93 que dispde sobre a impossibilidade
de a Administrag&o descumprir as normas e condigdes do edital. Trata-se de solugdo a ser tomada pelo
intérprete a partir de um conflito de principios.

64. Dessa forma, considerando que o certame licitatério n&o representa um fim em si mesmo, mas um
meio que busca o atendimento das necessidades publicas, em homenagem ao principio da
vantajosidade e ao formalismo moderado, esta Pregoeira entendeu pela realizagéo das diligéncias.
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65. Noque pertine as alegagdes da Recorrente CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA., a empresa aponta
que a recorrida PORTO ASSUNGCAO ENGENHARIA LTDA., n3o apresentou a Planilha de
Orgamento (modelo SUDECAP), solicitada no item 15.2.8.1.1 do edital, bem como n&o apresentou
a composigdo dos custos que integram o valor final da hora dos profissionais em referéncia e a
declaragdo de Fatos impeditivos, nos termos do item 15.3.1 do Edital.

66. De acordo com a equipe de apoio ao Pregéo, n&o foi verificada nenhuma inconformidade na planilha
de orgcamento, sendo a mesma apresentada de acordo com a planilha padrao SUDECAP.

67. No que se refere a auséncia da composi¢ao de custos que integram o valor da hora final, a equipe
de apoio ao Pregé&o esclarece que, tendo sido apresentadas o valor de K, TRDE e encargos sociais
basicos, inclusive detalhamento, ndo ha necessidade do detalhamento nas CPU's, bastando essas
indicarem a descri¢&o, unidade, quantidade e prego de venda dos insumos.

68. A referida equipe esclarece ainda que, de fato o valor de K4 & 6,15%, conforme apontado, porém
para efeitos de analise da proposta foi considerado o valor de K4 = 6,55%, consequentemente os
valores de K e TRDE adotados na andlise foram iguais a 1,68 (55,80%), 1,29 (INSS = 20%) e 1,07,
sendo considerada exequlvel a partir desses parametros. Dessa forma, o valor do K n3o ira interferir
no resultado da analise.

50. Por fim, alega que para o atendimento da legislag&o trabalhista e da CCT vigente & impossivel” se
chegar no valor de hora apresentado pela Recorrida, se considerar o salario minimo estipulado para cada
profissional e demais obrigagdes trabalhistas(...)"

51. Para fins de analise foi considerado como referéncia o salério base estabelecido na Convencao
Coletiva de trabalho - CCT 2019/2020 que abrange as categorias de Engenheiros, Administradores,
Técnicos industriais, Arquitetos, Técnicos Agricolas, Desenhistas e Técnicos de Seguranga do Trabalho e
a Tabela Sudecap subtraida de 30%.
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52. Conforme a referida CCT ¢ permitida a contratagdo através de registro em carteira de trabalho com
reducgao no salario base, conforme estabelecido na clausula terceira — Pisos Salariais - Paragrafo terceiro,
alinea "a", a saber:;

Paragrafo Terceiro: Visando estimular o primeiro emprego, as empresas poderao assinar
diretamente com os respectivos sindicatos, Acordo Coletivo especifico prevendo a
contratagéo de profissionais no qual estejam estabelecidos as condi¢cbes da contratagéo
tendo como a referéncia os itens a, b. ¢ e d deste paragrafo, assim como outras clausulas
que se fizerem necessarias.

a) As empresas poderdo contratar profissionais que ainda n&o tiveram a CTPS
assinada como engenheiro, arquiteto ou gedlogo, por um periodo maximo de
2 anos, com salario correspondente a 70,47% do piso destes profissionais
estabelecido nessa clausula, para a jornada diaria de 8(oito) horas, sendo 6
(seis) horas de trabalho e 2 (duas) horas de treinamento.

53. Tendo em vista essa possibilidade, considerou-se viavel os pregos apresentados pela interessada para
custos de méo de obra.

54. Por fim, pelos motivos esposados acima, esta Pregoeira entende por manter a decisdo que declarou
vencedora a empresa PORTO ASSUNGCAO ENGENHARIA LTDA.

IV - DA DECISAO

A vista do exposto acima, n3o obstante a admissibilidade dos recursos, opina esta Pregoeira pelo
INDEFERIMENTO aos recursos interpostos pelas empresas PORTO ASSUNGCAO ENGENHARIA LTDA., e
CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA., mantendo a decisdo de classificacdo da empresa PORTO
ASSUNCAO ENGENHARIA LTDA., bem como a deliberagio que a declarou vencedora do certame. Nada
mais havendo a tratar, o Pregoeiro declarou encerrados os trabalhos, lavrando-se a presente decisdo. Em
homenagem ao principio do duplo grau revisional, consagrado no art. 109 da Lei 8.666/93, remeta-se o
presente processo a decisdo da autoridade superior competente.

Belo Horizonte, 15 de fevereiro de 2021
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Luciana de Alrieida Silva
Pregoeira da SUDECAP




