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RESPOSTA A IMPUGNAGAO DE EDITAL
PREGAO ELETRONICO N° 021/2020 - DLOG/ SMSA PROCESSO N° 04-000.295/20-83

OBJETO: Registro de pregos para contratagio de empresa especializada na prestacao de servigos
de coleta, transporte, tratamento e disposigao final ambientalmente adequada de residuos solidos
de saude dos grupos A, B e E, necessarios para atender a demanda do municipio de Belo Horizonte
e dos 6rgaos participes.

IMPUGNANTE: Oliveira Sociedade de Advogados.

RESPOSTA A IMPUGNAGAO:

Item 01- Da restricdo da participagdo de empresa em recuperacao judicial.

Nao assiste razdo ao Impugnante em seus argumentos. O impedimento para participagéo de
empresas em recuperagao judicial, flexibilizado pela comprovagdo da homologacao do plano de
recuperacao, faz-se necessario no presente certame. O risco de descumprimento do contrato, uma

vez concretizado, seria danoso para ao interesse publico.

O objeto dessa licitagao € a coleta, transporte, tratamento e disposigao final de residuos solidos
gerados pela rede publica de saude do municipio de Belo Horizonte, podendo ser toxicos, quimicos
ou perfurantes, portanto, & imprescindivel que a empresa vencedora, além de entender do processo
de descarte e fazer a adequada coleta dos residuos, tenha capacidade econdmico-financeira para
fazer frente aos servigos que serao prestados, inclusive que possua veiculos apropriados e pessoal
treinado para sua realizagcdo. A descontinuidade do servigo geraria, portanto, dano ao interesse

coletivo, ndo se admitindo sua flexibilizagao frente ao interesse particular.

Para minimizar o risco de descontinuidade da prestagéo de servico essencial, faz-se necessaria a
demonstracdo da qualificagcao econdmico-financeira da empresa em recuperagao judicial
interessada em participar do certame por meio da apresentagdo da homologacdo do plano de

recuperagao judicial pelo juizo da causa.

Item 02 - Da vedacgao a participacao de consércio de empresas no certame.

O impugnante alegou que a justificava apresentada é fragil, devendo conter justificativa
fundamentada.

Av. Afonso Pena, 2.336, 62 andar, Savassi /
CEP: 30130-012, Belo Horizonte/ MG /
Fone: (31) 3277 -7735 / E-mail: cplsmsa@pbh.gov.br



" PREFEITURA MUNICIPAL E%‘g i ol -
.. 'DE BELO HORIZONTE SUS Secretaria Municipal de Saude

Ao contrario do alegado pelo impugnante, a justificativa apresentada no edital para subsidiar a
decisao da administragao de inadmisséao de consorcio esta adequada ao objeto licitado.

A rejeicao a formagéo de consorcio foi uma decisdo baseada no mercado, que possui poucas
empresas especializadas na coleta, tratamento e disposigao de residuos sdlidos, com porte para
execugao do presente objeto. Assim, a formagao de consoércio limitaria a competitividade entre as

empresas, como disposto na justificativa apresentada no edital.

A justificativa apresentada no edital estd em conformidade com a realidade do mercado e com

exigéncia legal, portanto, as alegagdes do impugnante quanto a este ponto nao procedem do ponto
de vista juridico.

Item 03 - Da fase qualificagao econémica.

No edital exigiu-se comprovagao pelo licitante de patriménio liquido de 10% do valor da proposta
quando o calculo de qualquer dos indices que comprovam a capacidade econdomico-financeira
forem menor que 1 (um).

Alega o impugnante, que como o §2° do Art. 32 da Lei 8.666/93 admite que se apresente, a critério
da administragao: capital minimo OU patriménio minimo OU garantias previstas no §1° do art. 56
da lei de licitagdes, que a administragao admita a comprovagao de boa situagao financeira por esta
ultima alternativa.

Conclui-se, portanto, que a garantia prevista no §1° do art. 56 nado se presta para comprovar a
situagao financeira da proponente nos termos do art. 31, §2°, ambos da Lei 8.666/1993.

Item 04 - Da incongruéncia sobre dispositivo de vedagao de subcontratagao.

Existe no processo a divergéncia apontada no pedido de impugnacao, na clausula 21° do Termo de
Referéncia e na clausula 16° da minuta de contrato, portanto o pedido sera acatado.

Item 05 - Do Objeto.

Na clausula do objeto no edital esta bem clara qual & a descrigao do servigo que sera contratado,
nao faz necessario descrever todos os animais que terdo suas carcagas recolhidas. As descrigoes
dos residuos estao detalhadas no termo de referéncia e seus anexos que fazem parte do edital.

Item 06 - Da exigéncia indevida de atestado em desacordo com inciso | do § 1 do art. 30 da
lei 8.666/93.

Avaliando a demanda enviada quanto ao edital referente a licitagdo 21/2020, processo
04.000.295/20-83, a area técnica responsavel pela aquisi¢gao do servigo, entende que o objetivo da
qualificagao técnica do licitante &€ de aferir se o-mesmo dispde de conhecimento, experiéncia e
aparelhamentos técnico e humano suficientes para satisfazer o contrato a ser celebrado.

Ao citar o artigo 30 da lei 8.666/93 no mérito de exigéncia de prazos e quaﬁtitativos minimos e
prazos € necessario citar o Acérdao do Tribunal de Contas da Unido (TCU) n°® 1.214/2013, que
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decidiu que “é preciso analisar a vedagdo da parte final do inciso I, do paragrafo 1°, do art. 30, da
Lei de Licitagbes com razoabilidade, pois, quando o fator primordial da licitag&o reside na existéncia
de experiéncia em determinado quantitativo minimo ou em determinados prazos maximos, acatar a
literalidade da norma levaria a uma contradigéo, qual seja, prevalecendo a interpretagao de que néo
se pode exigir tais requisitos, a licitagdo estaria impossibilitada e a norma, indcua, sem qualquer
aplicagao pratica”.

Ja no Acordao de n°® 3.070/2013, o Relator entendeu que € “imprescindivel a apresentagéo de
atestado de capacidade técnico-profissional com exigéncia de quantitativos minimos, sob pena de
a Administragao atribuir responsabilidade pela prestagdo dos servigos a profissionais que ndo detém
capacidade técnica demonstrada na execugdo de servigos de porte compativel com os que serdo
efetivamente contratados”.

Ao exigir a comprovacao por Atestado(s) de Capacidade Teécnica, emitido(s) por pessoa juridica de
direito publico ou privado, comprovando que o licitante presta ou prestou servigos de natureza
compativel com o(s) objeto(s) do(s) lote(s) arrematado(s), em quantidade que represente no
minimo 40% (*) do previsto (grifo nosso) na contratagao do total estimado da massa, a Secretaria
Municipal de Saude (SMSA) nao estipula data de comprovagao, faz mencgao a servigo de natureza

compativel e ndo determina que apenas um atestado deva contemplar o total de 40% da massa de
residuos.

E necessario lembrar que a rede de salde de Belo Horizonte conta com mais de 250 pontos de
coleta que sao geradores de residuos solidos de saude, e que a empresa arrematante devera
possuir condigcbes operacionais e logisticas para atender a rede de saude sem interrupgdo ou
descontinuidade do servigo, visto que o objeto da licitagdo contempla um servigo essencial.

Portanto, nao exigir tal comprovagao de capacidade técnica coloca a SMSA em risco de atribuir a
responsabilidade da prestagao do servigo a uma empresa que ndo detém capacidade de executar
o objeto de forma compativel com a necessidade do municipio.

Item 07 - Da Incongruéncia de cadastro no SUCAF.

O pedido sera acatado e o edital adequado.

Item 08 - Da Incongruéncia do quadro técnico.

Diante do questionamento feito sobre o mérito da equipe técnica, apds consulta com o Servigo de
Limpeza Urbana (SLU) do municipio de Belo Horizonte, entende-se que o Engenheiro Ambiental
devera ser elencado e aceito como responsavel técnico para projetos relativos a transporte, coleta
e destinagao final de residuos sélidos de salde. O pedido sera acatado.

Belo Horizonte, 08 de julho de 2020.

Wildes
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