ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DA SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE DE BELO HORIZONTE

Ref.: Pregdo Eletronico n°. 006/2021 — Lote 02
Processo Administrativo n°. 04.000.084.21.59

G4S INTERATIVA SERVICE LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob o n°. 02.812.740/0001-58, com sede a Rua Santa Rosa, 191 Bairro
Santa Paula, Sdo Caetano do Sul / S&o Paulo, vem, por seu representante abaixo assinado,
com fundamento no art. 4°, XVIII, da Lei n° 10.520/02 c/c art. 44 do Decreto n°
10.024/2019, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisdo que aceitou
e habilitou a proposta apresentada pela empresa ORBENK ADMINISTRACAO E
SERVICOS LTDA. para o Lote 02 do Pregdo em referéncia, o que faz consoante as raz6es

de fato e de direito adiante expostas.

I. RESUMO DO CASO

A Secretaria Municipal de Saude de Belo Horizonte estd promovendo o
pregdo em epigrafe, tendo por objeto a contratacdo de empresa para “prestacdo de servicos
continuos de apoio administrativo, técnico e operacional, por meio de alocacdo de méo de

obra exclusiva”, conforme disposto no item 2.1 do Edital.

No curso da sessao publica iniciada no dia 05/05/2021, as propostas de
preco foram abertas e as empresas licitantes apresentaram lances até o encerramento da fase
de lances. Ato continuo, apds a analise dos lances e da proposta mais bem colocada, o

Pregoeiro informou, em 08/06/2021, a aceitacdo e habilitacdo da proposta apresentada pela

empresa Orbenk Administracéo e Servigos Ltda., declarando-a vencedora para o Lote 02

do Pregédo em referéncia.

Em face da decisdo acima, a G4S Interativa Service Ltda. manifestou de
forma motivada e tempestiva a intengé@o de recorrer, em acordo com as regras editalicias, e

vem, oportuna e tempestivamente, apresentar suas razdes de irresignagéao.



Il. DO MERITO

I1.1. DESCUMPRIMENTO DO ITEM 1328 DO EDITAL. ERRO NA
COMPOSICAO DOS PRECOS EM RAZAO DA CONSIDERACAO DE CUSTO
COM VALE TRANSPORTE EM VALOR IRRISORIO. INEXEQUIBILIDADE.
AFRONTA A LEGISLACAO E AS REGRAS EDITALICIAS. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL E DA ISONOMIA.

O instrumento convocatorio foi claro ao definir como um dos critérios de
admissibilidade da proposta — como nao poderia deixar de ser — a observancia da legislacao

vigente e das exigéncias contidas no instrumento convocatorio:

“13.2.8. A proposta de precos devera observar:
a. O modelo de Planilha de Composic¢éo de Precos disposto na Instrugdo de
Servico SMFA n° 02 de 31/10/2017 e no Anexo 111 deste Edital.

b. Os salarios definidos pela Administracdo e todas as despesas

obrigatérias pela Convencdo Coletiva de Trabalho de cada categoria e

legislacéo vigente.” [grifamos]

Nota-se que a regra do Edital ndo deixa margem de duvida ao afirmar que
deverdo — ndo existe, aqui, discricionariedade para o particular optar se vai ou nao
considerar tais custos em sua composicdo — ser contemplados todos os custos de cada

categoria previstos na CCT e na legislacdo vigente.

Permitam, inclusive, registrar de proémio que existe uma diferenca abissal
entre regra que prevé apenas a responsabilidade do licitante pelo preco ofertado,
considerando que aquele sera o total a ser recebido, independente das parcelas que
efetivamente foram consideradas na sua composi¢do, e a regra que impde ao particular o

cdmputo de tais custos em sua proposta.

Esta-se, aqui, a falar do principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, consagrado no art. 41 da Lei n°. 8.666/93, segundo o qual “a Administracéo
nado pode descumprir as normas e condi¢Ges do edital, ao qual se acha estritamente

vinculada”, e de observancia inafastavel.



Segundo a melhor doutrina do 1. Marcal Justen Filho, ndo seria possivel
relativizar as regras constantes do Edital sequer para sanar ilegalidade porventura
identificada no instrumento convocatorio. Nesta hipdtese, seria necessaria a revogacdo do

certame com a elaboracdo de novo Edital, sendo vejamos:

“Sob um certo angulo, o edital é o fundamento de validade dos atos
praticados no curso da licitacdo, na acepgao de que a desconformidade
entre o edital e os atos administrativos praticados no curso da licitacao
se resolve pela invalidade destes Ultimos. Ao _descumprir _normas
constantes do edital, a Administracdo Publica frustra a propria razio
de ser da licitacdo. Viola os principios norteadores da atividade
administrativa, tais como a legalidade, a moralidade e a isonomia. O
descumprimento a qualquer regra do edital deverd ser reprimido,
inclusive através dos instrumentos de controle interno da Administracéo
Publica. Nem mesmo o vicio do edital justifica pretensdo de ignorar a
disciplina por _ele veiculada. Se a Administracdo reputar viciadas ou
inadequadas as regras contidas no edital, ndo lhe é facultado pura e
simplesmente ignoré-las ou altera-las. Verificando a nulidade ou a
inconveniéncia dos termos do edital, a Administracdo podera valer-se de
suas faculdades para o desfazimento dos atos administrativos.” [Justen
Filho, Marcal. Comentarios a lei de licitacdes e contratos
administrativos. 16 ed. ver. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2014, pag. 765]

E, no caso do Pregdo Eletronico em referéncia, o Edital ndo se limitou a
transferir, de forma genérica, a responsabilidade do preco proposto para as licitantes que, se
fosse esse 0 caso, poder-se-ia pensar em impor a licitante a assuncdo do erro de sua

composicao e a sua manutencgéo na disputa.

Neste caso, foi além o instrumento convocatorio e previu de forma clara,

objetiva e imperiosa quais parcelas deveriam ser consideradas na composi¢éo do preco.

Em que pese o Edital tenha sido claro e categérico ao afirmar que nao
admitiria propostas que considerem salarios e encargos incompativeis com o mercado, o
Pregoeiro aceitou e classificou a proposta apresentada pela Orbenk Administracdo e
Servicos Ltda. que considerou custo com vale transporte distorcido da realidade, em afronta

ao que dispbe a CCT, consequentemente.



Isso porque, ao formular sua proposta, a empresa Orbenk Administracdo e
Servicos Ltda. ndo considerou de forma adequada os valores referentes ao vale transporte

dos colaboradores, itens previstos na Convengdo Coletiva de Trabalho vigente.

N&o ha como se afastar ou relativizar a aplicagdo do disposto na Convengéo
Coletiva de Trabalho, uma vez que as regras estabelecidas na CCT sdo de observancia
obrigatdria nos termos do art. 7°, XXVI, da Constituicdo Federal e do art. 611 do Decreto-
Lei n° 5.452/43 (Consolidagéo das Leis do Trabalho — CLT).

Assim, uma empresa nao pode praticar salarios em montante inferior ao piso

estabelecido para a categoria na CCT por expressa determinacao legal.

Em outras palavras: uma proposta que considera, em sua composi¢do, 0
valor do salario e dos encargos da méo de obra abaixo do estabelecido pela CCT — que tem
forca normativa e amparo na legislacdo vigente — ndo pode ser entendida como uma

proposta que esteja compativel com salarios de mercado, conforme exigido pelo edital.

O Tribunal de Contas do Municipio de Sdo Paulo, apreciando caso no qual
se discutia matéria semelhante a esta, no qual a licitante apresentou recurso contra decisdo
que desclassificou sua proposta em razdo de custo unitario abaixo do estabelecido na CCT,
julgou improcedente o recurso e referendou a decisdo tomada pela Administrag&o:

“No que toca ao mérito, insurge-se 0 Representante contra decisdo da
Comissdo de Licitacdo que desclassificou sua proposta comercial. Alega
que ndo foi observada a permissdo consignada no edital licitatorio para
saneamento das propostas, tendo em vista que as falhas apresentadas, no
seu entender, revestiam-se de carater meramente formal. Sustenta a
interessada, ainda, que 0s equivocos constantes de sua proposta, relativos a
composi¢ao da taxa de encargos sociais e ao custo unitario do carpinteiro
de esquadria poderiam ser sanadas sem que houvesse alteracdo da
proposta. Acerca da matéria, registro trecho da percuciente manifestacdo
da AJCE de fls. 251/253, ao analisar o fundamento da irresignacdo
veiculada pelo Consorcio ora Representante: "Em relagdo a composi¢do da
taxa de encargos sociais, conforme destacado pelo Sr. Chefe desta
Assessoria Juridica, o subitem 14.3.2 do instrumento convocatério faz
mencdo apenas a correcdo de eventuais erros constatados nos célculos
aritméticos e na transcri¢éo de subtotais e pregos unitarios, diferentemente,
do que ocorreu no caso em tela. Portanto, ndo se trata de erro meramente
formal, conforme suscitado pelo Representante, e tampouco existiria
previsdo no edital para que a autoridade administrativa competente



procedesse as correcdes pleiteadas pelo Consorcio Central. Isso porgue, no
caso da alteracdo das taxas dos encargos sociais, 0 percentual impactaria
sobre todos os valores da proposta em 5% na mdo de obra direta dos
horistas, de acordo com as manifestacdes da Origem acostadas aos autos.
Ja em relacéo aos custos unitarios do Carpinteiro de Esquadraria, o erro
na formulacdo da proposta estaria em descordo com o estipulado no
edital, pois a desclassificagdo do Representante ocorreu em virtude do
descumprimento ao disposto no subitem 11.5 do instrumento convocatario.
Assim, 0 custo unitario ofertado pelo Consércio Central para 0 insumo
carpinteiro ndo respeitou 0 piso salarial da categoria e, portanto, nédo
cumpriu _com o disposto no referido item editalicio.” Nesses termos,
entendo que a decisdo da Origem relativa a desclassificagdo do Consorcio
Central nédo se mostrou eivada de qualquer ilegalidade, razdo pela qual, na
linha das manifestacfes unanimes das unidades técnicas desta Corte, que
adoto como razdes de decidir, CONHECO da Representac¢édo "sub examine"
e, no mérito, JULGO-A IMPROCEDENTE.” [TC n°. 72-006.045.16-83; Rel.
Conselheiro Jodo Antonio, sessdo em 27/09/2017]

Infere-se da decisdo acima que a empresa recorrente tinha cotado o custo
unitario apenas do “carpinteiro de esquadraria” abaixo do estabelecido em CCT e tal falha
foi suficiente para desclassifica-la. E, no caso sob anéalise, a Recorrida cometeu, como visto,

erro grosseiro ao considerar o vale transporte em valor muito abaixo da realidade.

E, uma vez questionada sobre esta precificacdo, a Orbenk Administracéo e
Servigos Ltda. informou que faria o transporte de seus funcionarios através de “meio
proprio”, sem, contudo, prestar quaisquer esclarecimentos de como isso seria realizado na

pratica, considerando a quantidade de colaboradores e a logistica necessaria.

Ou seja: sequer cumpriu a Recorrida o 6nus de demonstrar que consegue
cumprir a proposta nos termos apresentados a fim de afastar a inexequibilidade presumida

da proposta e justificar o erro grosseiro cometido.

Decerto que a elaboragdo de proposta dissociada da Convencéo Coletiva de
Trabalho vigente e da realidade caracteriza ndo apenas afronta ao Edital e a legislacdo, mas
também impossibilita que a Administracdo Publica contratante julgue, de forma objetiva e

isonémica, as propostas apresentadas.

A verdade é que ndo é possivel avaliar a melhor proposta se uma delas foi

formulada a revelia da CCT e da realidade por raz6es 6bvias: o custo considerado em sua



composicao esta errado e ndo serve como parametro para afericdo de vantajosidade em

relacdo as outras propostas elaboradas em estrita observancia das normas.

Ora, se, de um lado, ndo é possivel aferir a vantajosidade da proposta para a
Administracdo Publica, o que desvirtua o processo licitatério; de outro, ha clara ofensa a
isonomia na medida em que a empresa que apresentou proposta a revelia da CCT e do
Edital valeu-se de artificio — sem respaldo legal — para apresentar proposta aparentemente

mais vantajosa, em detrimento daquelas empresas que seguiram a risca os ditames legais.

Nesse sentido foi o posicionamento adotado pelo TCU em caso similar:

“REPRESENTACAO. LICITACAO. CRITERIOS NAO-UNIFORMES NO
ESTABELECIMENTO DE REMUNERACAO MINIMA E NA
CLASSIFICACAO DAS PROPOSTAS. EXIGENCIA DE EXPERIENCIA
ANTERIOR DOS PROFISSIONAIS SEM JUSTIFICATIVA TECNICA.
FIXACAO DE PRAZO PARA ANULACAO DO CERTAME. Verificada a
adocdo de critérios na conducdo do procedimento licitatério, quanto ao
estabelecimento de remuneragdo minima e a classificagdo das propostas,
que, por ndo se revelarem uniformes, representam ofensa ao principio da
isonomia, além de ndo garantirem a escolha da proposta mais vantajosa
para_a Administracdo, deve a entidade proceder as medidas necessarias
com vistas a sua anulacé@o, em prazo fixado por este Tribunal.” [Acorddo n°
890/2007-Plenario, Rel. Ministro Marcos Bemquerer, sessdo 16/05/2007 —
grifamos]

Nesse contexto, imperiosa € a desclassificacdo da proposta apresentada pela
Orbenk Administracdo e Servicos Ltda. sob pena de se afrontar o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e da isonomia acaso este D. Pregoeiro

n&o reveja seu posicionamento.

De fato, impde-se a desclassificacdo da proposta apresentada pela empresa
Orbenk na medida em que ndo observou as regras editalicias, ndo sendo possivel a
realizacdo de ajustes na planilha, uma vez que, como visto, ndo se tratam de meros erros
formais, mas sim de equivoco grosseiro na elaboragdo de suas composicOes e

desatendimento as regras do edital e da legislacdo vigente.

Admitir a possibilidade de correcdo da planilha apresentada pela empresa
Orbenk seria, mais uma vez, infringir o principio da vinculagdo ao instrumento

convocatoério e, sobretudo, da isonomia.



Ora, o Edital tornou-se publico para todas as empresas na mesma data e
todas as licitantes tiveram o mesmo prazo para elaboracdo de suas propostas segundo,
decerto, as regras editalicias e os ditames legais. Permitir que uma empresa realize inimeras
correcBes em sua planilha extrapola a possibilidade de realizacdo de ajustes aritméticos e

caracteriza verdadeiramente uma nova apresentacao de proposta, o que € vedado.

Nesse sentido, colha-se elucidativo julgamento do TCU sobre o assunto:

“Ademais, os valores apresentados pela empresa levaram em conta
Convencdo Coletiva de Trabalho com prazo de vigéncia expirado em
abril/2014, o que apenas reforca a necessidade de maior cautela por parte
de Administragdo quanto a planilha apresentada. Tal cautela é
recomendavel a fim de se evitar solicitacGes de repactuacdo ou reajuste
pela empresa logo apds firmado o contrato, tudo a vulnerar o principio da
isonomia em relacdo aos demais licitantes bem como distorcer o equilibrio
econdmico financeiro inicial.

[..]

Para que a planilha da RCS Tecnologia Ltda. se adequasse ao estipulado no
edital, a empresa deveria apresentar um novo documento, sendo correcoes
insuficientes para que a proposta da empresa se tornasse aceitavel. A
jurisprudéncia vigente permite que seja concedido a licitante oportunidade
de efetuar ajustes na planilha. No_entanto, alterar toda uma planilha,
apresentando _um_documento totalmente diverso _ao enviado guando da
convocacdo, possibilita gue as empresas, a fim de ndo extrapolar o prazo
mAaximo _para 0 _envio da proposta, enviem gualguer documento com o
intuito de extrair_mais prazo para confeccdo da sua proposta definitiva.
Nessa situacdo, a isonomia entre os licitantes é guebrada. O prazo exigido
no momento da convocacdo acaba ndo sendo seguido por todos o0s
fornecedores. A desconformidade com o modelo e as condi¢des exigidas
no instrumento convocatério comprometeram o julgamento objetivo da
proposta — um dos principios basilares da licitacdo.” [Acérddo n°.
3001/2015, Rel. Ministra Ana Arraes, 22 Camara — TCU — grifamos]

N&o sendo juridicamente possivel a apresentacdo de nova proposta pela
empresa Orbenk Administracdo e Servicos Ltda. — necessaria para adequacao as normas do

edital — impde-se, pois, a desclassificagdo de sua proposta.

I1l. REQUERIMENTOS

Diante de todo o exposto, requer a G4S INTERATIVA SERVICE LTDA.

seja conhecido, processado e provido o presente Recurso Administrativo para, nos termos




dos itens acima pontuados, reconhecer 0 equivoco na aceitacdo da proposta da empresa
ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA. devendo a mesma ser

desclassificada.

Caso esse D. Pregoeiro nédo reconsidere sua decisdo nos termos pleiteados,
requer seja o presente Recurso Administrativo devidamente recebido, instruido e
encaminhado a autoridade competente para que o aprecie e, ao final, Ihe dé provimento para
anular a decisdo que aceitou e habilitou a proposta da empresa ORBENK
ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA., que ndo cumpriu as exigéncias editalicias.

Pede deferimento.
Sao Caetano do Sul, 14 de junho de 2021.

G4S INTERATIVA SERVICE LTDA.
Luiz Alberto da Silva Martins
CPF: 094.457.428-93



