llustrissima Senhora Pregoeira
MD MARCIA MARIA MARTINS

Empresa de Informatica e Informacdo do Municipio de Belo Horizonte S/A — PRODABEL
BELO HORIZONTE - MG

Pregdo Eletronico 028/2019
Processo Administrativo 04.001.533/19-61

VISIONSET SEGURANCA EM TECNOLOGIA LTDA, j@ devidamente
qualificada no processo epigrafado, vem com o devido respeito a
presenca de Vossa Senhoria, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

em decorréncia da decisdo de desclassificar nossa empresa apds a
realizacdo do Teste de Conformidade previsto no instrumento
convocatério, o qual n3o foi realizado dentro dos padrées definidos no
instrumento convocatério.

DA TEMPESTIVIDADE

Primeiramente, deve-se enaltecer a tempestividade do presente recurso, eis que
respeitado o prazo de 03 (trés) dias (teis, previsto no artigo 42, inciso XVHI, da Lei
10.520/2002 e item 13.2, do Edital de licitacdo.

A Recorrente informou que possuia interesse em recorrer em 10/12/2019 (terca-feira),
e, portanto, o prazo para interposicdo do presente é 13/12/2019 (sexta-feira).

Sendo assim, demonstrada a tempestividade do presente recurso, devera este d. Orgdo
proceder com o seu recebimento e analise, nos termos da fundamentac8o exposta a
seguir

| - DOS FATOS

Trata-se aqui da apresentacdo de recurso administrativo contra a decisdo proferida em
25/11/2019, as 11:06:26, junto ao sitio do e-licitagdes, que desclassificou a empresa

VISIONSET SEGURANCA EM TECNOLOGIA LTDA baseada em Parecer Técnico.

A decisao junto ao portal esta da seguinte maneira:
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VISIONSET

“DESCLASSIFICADA CONFORME ITEM 12.3 DO EDITAL. PARECER TECNICO
ACOSTADO AOS AUTOS, CONFORME ITEM 23.5 DO EDITAL. "Informamos
que a empresa Arrematante VISIONSET ndo demonstrou e ndo
comprovou itens previstos no TESTE DE CONFORMIDADE, portanto,
solicita-se a DESCLASSIFICACAO da mesma por descumprimento ao item
11.6. DA REALIZACAO DE TESTE DE CONFORMIDADE do Edital e ao item
22 e -ANEXO Il do TERMO DE REFERENCIA que integra o Edital™.

A VISIONSET SEGURANCA EM TECNOLOGIA LTDA sagrou-se vencedora junto ao
presente certame, ofertando o melhor preco para fornecimento de 01 {uma) solucdo de
APM {Application Performance Monitoring), na modalidade subscri¢io, e prestacio de
servicos associados a solucdo, com garantia respectiva, conforme descrito neste edital
e anexos.

A empresa foi convocada para realizar o Teste de Conformidade exigido, o qual ocorreu
com diversos acontecimentos que prejudicaram o direito da empresa em demonstrar
que a ferramenta que estd sendo ofertada, atende os requisitos minimos exigidos.
Desta feita, passaremos a detalhar cada um deles, com o intuito de provocar Vossa
Senhoria quanto a revisio de atos que culminaram na desclassificacdo da ora
recorrente, oportunizando o direito de encerrar o Teste de Conformidade da forma
prevista junto ao edital, ou o cancelamento do mesmo, pela infrac3o cometida.

Il - DO DIREITO

O direito de interposi¢do de recursos é previsto junto aos arts. 133, 134, 135, 136, 138
e 138, do Regimento Interno dessa Prodabel, bem como na Cldusula 132 do instrumento
convocatério.

Durante a realizagdo do Teste de Conformidade ocorreram uma série de eventos que
impediram que a empresa exercesse seu direito de mostrar a ferramenta ofertada,
ferindo principios basilares da norma licitatéria, os quais passaremos a tecer a partir
deste momento.

II.1 — Da necessidade de realizacio do Teste de Conformidade , com requisitos
objetivos e gue confiram seguranca aos participantes do certame, tendo em vista o
exigido no instrumento convocatdrio

Conforme consta no art. 44, § 1° da Lei n. 8.666/93, é vedada a utilizacdo de
qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que
possa ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.

Vale dizer que os critérios que ensejam a desclassificagdo/ inabilitacio de

licitante devem sempre ter suas razdes fundadas em critérios objetivos do
instrumento convocatdrio, nunca na obscuridade.
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VISIONSET

Ndo ha, portanto, espago para discricionariedade durante a condugdo do
procedimento licitatério. O pregoeiro tem o dever de ater-se ao disposto no
edital de licitagdo, ao qual estd vinculado até o final do certame, garantindo a
imparcialidade da Administragdo e a isonomia entre os licitantes, descartando,
assim, subjetivismos em todas as suas fases.

Marg¢al Justen Filho assim se posicionou acerca do tema:

Essa competéncia discriciondria exercita-se no momento preparatério e
inicial da licitacdo. Uma vez realizadas essas escolhas, exaure-se a
discricionariedade e n3o mais pode ser invocada — ou, mais
corretamente, se a Administracdo pretender renovar o exercicio dessa
faculdade, estard sujeita a refazer toda a licitagdo. Assim, a
Administra¢do tem liberdade para escolher as condi¢cbes sobre o
contrato futuro. Porém, deverd valer-se dessa liberdade com
antecedéncia, indicando exaustivamente suas escolhas. Tais escolhas
serdo consignadas no ato convocatdrio da licitacdo, que passara a reger
a conduta futura do administrador. Além da lei, o instrumento
convocatério da licitacdo determina as condicdes a serem observadas
pelos envolvidos na licitag8o. A vinculacdo ao instrumento convocatdrio
complementa a vinculacdo a lei. (JUSTEN FILHO, 2009, p. 70}

Hely Lopes Meirelles assim se manifestou sobre o principio da vinculacio:
A vinculagdo ac edital significa que a Administracdo e os licitantes ficam
sempre adstritos aos termos do pedido ou do permitido no instrumento
convocatorio da licitagdo, quer quanto ao procedimento, quer quanto 3
documentacdo, as propostas, ao julgamento e ao contrato. (Licitacdo e
Contrato Administrativo, Ed. Revista dos Tribunais, 102 edi¢do, 1991, S50
Paulo, p. 29}.

Vinculagdo ao edital é principio basico de toda licitagio. Nem se compreenderia que a
Administrag¢do fixasse no edital a forma e o modo de participacio dos licitantes e no
decorrer do procedimento ou na realizacio do julgamento se afastasse do
estabelecido, ou admitisse documentacio e propostas em desacordo com o solicitado.

O edital é a lei interna da licitac3o, e, como tal, vincula aos seus termos tantos os
licitantes como a Administracdo que o expediu. (Direito Administrativo Brasileiro, 252
ed. S3o Paulo: Malheiros, 2000}

Em obra de Jessé Torres consta a seguinte passagem:
(d) o [principio] da vinculagdo ao instrumento convocatério faz do edital
ou do convite a lei interna de cada licitacdo, impondo-se a observancia de
suas regras 2 Administracdo Piblica e aos licitantes, estes em face dela e
em face uns dos outros, nada podendo ser exigido, aceito ou permitido
além ou aquém de suas clausulas e condicbes; o art. 41 da Lei n2
8.666/93 ilustra a extens#o do principio ao declarar que ‘A Administracdo
nao pode descumprir as normas e condigSes do edital, ac qual se acha
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estritamente vinculada’ {...); {e) o [principio] do julgamento objetivo
atrela a Administracdo, na apreciacdo das propostas, aos critérios de
afericdo previamente definidos no edital ou carta-convite, com o fim de
evitar que o julgamento se faca segundo critérios desconhecidos dos
licitantes, ao alvedrio da subjetividade pessoal do julgador;
(Comentdrios a Lei das Licitacdes e Contratacdes da Administracdo
Ptblica, 52 ed., Renovar, 2002, pag. 55).

Decisdo judicial no mesmo sentido:

“0 principio da vinculacdo ao edital presente no procedimento licitatério
obriga os licitantes, como também a administracdo, ao julgamento das
propostas pautadas exclusivamente nos critérios objetivos definidos no
edital, com a devida observancia ao tratamento isonémico entre os
licitantes” (TJSC - ACMS n., de Blumenau, Rel. Des. Luiz Cézar Medeiros,
julgada em 24/04/2007)

Ainda, no Acérddo n. 2.058/2017- Plenério, verifica-se que prova de conceito (ou Teste
de Conformidade), no &mbito da jurisprudéncia do TCU, corresponde a uma
apresentacdo de amostras no contexto de uma licitagdo, com o objetivo de permitir que
a empresa provisoriamente classificada em primeiro lugar no certame comprove que a
solucdo apresentada satisfaz os requisitos exigidos no edital. {...)

“Analiise

Da definicdo de prova de conceito {PoC}

38. Preliminarmente, cabe esclarecer que prova de conceito {PoC), no
dmbito da jurisprudéncia desta Corte de Contas, corresponde a uma
apresentacdo de amostras no contexto de uma licitacio, com o objetivo
de permitir que a empresa provisoriamente classificada em primeiro
lugar no certame comprove que a solucio apresentada satisfaz os
requisitos exigidos no edital (Acérddo 1.984/2006- TCUPlendrio —
relatorio). De forma a hdo dar espaco a julgamento subjetivo e garantindo
a eficacia do principio da publicidade, os critérios de avaliacdo, as
atividades de aferic3o de compatibilidade, assim como os planos, casos e
relatérios de teste, devem constar detalhadamente nos editais {Acdrd3os
346/2002-TCU-Plendrio e 1.512/2006-TCU-Plendrio).”

A necessidade de definir, previamente, as regras para a realizagdo da prova de conceito
{ou Teste de Conformidade) foi muito bem observada em recente acérddo do Tribunal
de Contas da Unido, como se verifica no Acdrddo 2.992/2016 - Plenério:

“9.4. dar ciéncia 3 AGU, com base no artigo 72, da Resolucio/TCU
265/2014, das seguintes impropriedades verificadas no Pregdo
Eletronico 5/2016:

9.4.1. previsdo, no edital, da realizacdo de prova de conceito como
etapa facultativa e sem indicar quais pontos seriam avaliados durante
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VISIONSET

os testes, o que contraria os principios da publicidade (transparéncia) e
do julgamento objetivo;”

Portanto, como se pode observar nas atas de realizagdo do Teste de Conformidade, o
Recorrente ndo teve em seu favor os principios administrativos da impessoalidade,
isonomia, legalidade, publicidade e da igualdade, pois houveram alteracdes n3o
previstas no instrumento durante a realizacdo do evento (PoC), chegando ao absurdo
de, no dltimo dia, comparecerem novos técnicos solicitando procedimentos
anteriormente n3o previstos e ndo restando tempo habil para o atendimento aos novos
requisitos.

Razio mais do que justificada no sentido de que fosse acatado o pedido de
prorrogacdo do prazo para término do Teste de Conformidade, assim como retificacio

dos procedimentos para cumpriremo previsto no instrumento convocatério.

1.2 - Infraestrutura da Prodabel

Inicialmente, a empresa recebeu um caderno de teste com escopo previamente
definido, onde n3o constava alguns dos cendrios apresentados no momento da
realizac2o do evento.

Durante a realizagdo do Teste de Conformidade, houve uma mudanca no escopo e
alteraram um servidor onde era para realizar a instalago. Nesse novo servidor, existe
uma versdo de Tomcat implementada fora dos padrdes usuais de mercado, ou seja,
customizado, o que influenciou no funcionamento do software de monitoramento.

A mudanca de escopo do decurso do teste de conformidade afetou significativamente
o funcionamento, o que aconteceria com qualquer software de monitoramento,
independente do fabricante. Se a instalaciio do Tomcat no servidor n3o fosse
customizada, tal ocorréncia ndo teria acontecido.

Essas customizacOes do ambiente tecnoldgico obrigaram uma série de intervengSes que
ocorreram, inclusive, durante a realizacdo do teste, como exemplo do servidor {Tomcat).

Junto ao edital e também no caderno recebido, estas necessidades que demandam
tempo considerdvel ndo foram informadas, o que feriu o principio da legalidade e da
publicidade.

Sinale-se que, pelo principio da vinculagdo ao edital, somente pode ser exigido dos
licitantes aquilo que tenha sido expressamente consignado em edital. O edital licitatério
nao pode dar margem a dividas, omissdes ou regras implicitas.

O edital é a lei interna da licitacdo. Ndo faz sentido que a Administracdo fixe um
determinado procedimento de uma forma no edital e que, na hora da anélise, quer da
documentacdo, quer da proposta venha a criar regras que ndo estavam originalmente
escritas no instrumento de convocacio.
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Salienta-se, por oportunc, que, em licitac%o, todo e qualquer julzamento deve ser
objetivo.

Desta forma, todos os eventos relacionados a mudanca devem estar claros e previstos
antecipadamente.

Depois da VISIONET ser usada como laboratério, ficou facil para segunda colocada
realizar o teste de conformidade, retirando do processo os principios da isonomia e da
impessoalidade, em total afronta ao ordenamento juridico patrio.

1.3 — Participacio efetiva de concorrente durante ¢ Teste de Conformidade

O Teste de Conformidade é evento aberto, onde podem participar concorrentes desde
gue na condicdo de ouvinte.

Muito embora ndo esteja claro isso junto ao certame, é condicdo que a drea técnica
deveria exigir, pois as intervengbes de um concorrente nunca sdo para facilitar o teste,
assim como, as intervengdes indicavam eventos fora do previsto no instrumento
convocatoério.

Como se pode facilmente verificar junto as atas lavradas durante o teste, concorrentes
tiveram participacdo ativa na realizac3o, que em determinados momentos, definiam
o curso que ele deveria seguir, fugindo do escopo definido no Edital, demonstrando
claro e vasto conhecimento do ambiente tecnolégico e do projeto.

Tal comportamento, induzia, mesmo que n3o seja verdadeiro, um jogo de cartas

marcadas, o gue ndo podemos admitir em uma empresa piiblica, e temos certeza de
gue a3 PRODABEL n3o compactua deste procedimento.

Desta forma, o que era para ser um teste, uma prova de conceito estava se
transformando em uma audiéncia publica, contrariando os principios basilares da
administracdo publica.

Em diversos momentos as intromissdes causavam danos zo planejamento da empresa,
sem qualquer manifestacdo da equipe técnica no sentido de ndo permitir, com nitida
intencado de conturbar o processo.

Nunca é demais lembrar gue vossa senhoria, na condiciio de Pregoeira, é a autoridade
maxima do certame. A participacdo do concorrente deveria se limitar a assistir, anotar
e se reportar diretamente & vossa senhoria ¢ ndo aos técnicos de outras empresas
participantes.

Ao contrario disso, o concorrente se manifestava reiteradas vezes, sempre mostrando
um nivel de conhecimento bastante elevado, em determinados momentos, até maior
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que o dos técnicos, 0 que a deu plenas condicbes de direcionar o teste para as questdes
mais complexas, ndo previstas no Edital, onde seriam necessérias customizactes na
ferramenta para o perfeito atendimento, ALTERANDO inclusive o instrumento
convocatorio, ferindo mortalmente a letra fria da Lei.

1.4 — Contagens dos Prazos

A VISIONSET SEGURANCA EM TECNOLOGIA LTDA com excecdo do dia 14, durante todo
o tempo destinado para a realizacio do Teste de Conformidade, foi atendida as Shda
manha (inicio do teste}, o horario de almogo era sempre superior a uma hora, o que
causou sérios prejuizos para a empresa.

O prazo concedido para apresentagcdo de amostra esta definido junto ao edital como
sendo em dias Uteis (5 dias), o que se subentende ser de 08:00 as 18:00h. J& o Teste de
Conformidade ocorreria em dias corridos (10 dias}, o que entendemos que poderia
ocorrer, também, em finais de semana e durante a semana, deduzindo-se que ocorreria
dentro do horario de 08:00 as 18:00h, em MOMENTO algum do Edital fora mencionado
que as atividades do Teste de Conformidade seriam realizadas somente em dias Gteis,
e em horarios diversos do indicado no instrumento convocatério, prejudicando o
Recorrente pelo feriado do dia 15 de novembro.

Ocorre que as datas de realizagdc ndo se iniciaram as 08:00h, iniciando quase sempre a
partir das 0Sh, em todos os dias e encerrando as 17h. Esta disponibilidade jé retirou 2
horas diarias de cada dia corrido previsto no Teste de Conformidade, como podemos
verificar junto as atas. Ainda houve um problema de conectividade por parte dessa
Prodabel tendo sido resolvido somente no dia seguinte.

Considerando que o Teste iniciou em 13/11/2019 e extraindo o fim de semana, que ndo
houve possibilidade de prosseguir com o Teste e ainda o fato do dia 15/11/2019 (sexta-
feira) ter sido feriado, tivemos apenas 07 (sete) dias Gteis para demonstracdo, dos quais
apenas 05 (cinco) horas (teis por dia, o que interferiu negativamente nos prazos
necessarios para a indispensavel demonstracdo.

A titulo de exemplo, tivemos 5 dias Uteis (40 horas), para apresentar a amostra e apenas
35 (trinta e cinco) horas para realizar ¢ teste, o que se mostra desproporcional para
atender a exigéncia editalicia.

Essa contagem dos prazos junto com as perdas diarias atrapalharam o planejamento da
empresa, gue estava organizada e preparada para utilizar todo o tempo disponivel, de
acordo com o que estava previsto junto ao edital.

QOutro fator que observamos é que o Regimento Interno da Prodabel é baseado na Lei
13.303/2016 e nela, os prazos sdo definidos em dias Uteis. Ja no edital em discussio,
somente ¢ prazo de demonstragdo da ferramenta é em dias corridos, o que causou
sérios prejuizos a vencedora do certame.

Av. das Américas, 3500 — Edificio Toronto, Bloco 04 — Sala 328, Barra da Tijuca, Rio de Janeito - CEP: 22640-102 - R}



VISIONSET

11.5 — Convocacdo de mais técnicos na tiltima hora do Teste de Conformidade

No Gltimo dia, na parte da tarde, foram convocados mais técnicos, que ndo participaram
durante toda a realizacdo do teste, os quais realizaram diversos questionamentos, uma
verdadeira sabatina.

Esse procedimento ndo estava previsto no edital e muito menos fomos avisados que
aconteceria, sendo surpreendidos com a elevagdo do grau de dificuldade destoante em

sede de PoC, sem necessidade aparente e que acabou atrapalhando a rotina definida.

A empresa estava apta a terminar a demonstragdo dos itens dentro do planejamento
realizado, mas essa atitude prejudicou significativamente as comprovacdes.

11.6 — Prejuizo de precos

Ao desclassificar a ora recorrente, a Prodabel convocou a segunda colocada, justamente
a concorrente que interferia significativamente em nosso teste de conformidade.

A opgdo eleva os custos da contrataciio de R$ 1.070.000,00 para RS 1.699.000,00,
elevando em R$ 629.000,00, ou seja, praticamente 60% (sessenta por cento) superior,
o que demonstra claros prejuizos de ordem financeira 3 essa Prodabel.

A intengdo de um 6rgao ao realizar um certame é claramente obter o menor prego. No
caso em tela, o principio da economicidade ndo estd sendo assegurado.

Ademais, era amplamente possivel alcancar o menor preco ainda com a ora recorrente,
pois o edital previa condi¢cdes de realizacdo do teste da seguinte forma:

Assim, pelo principio da isonomia, vinculagdo ao instrumento convocatdrio, principio da
imprevisibilidade e consubstanciado nos itens abaixo:

“11.6.3. O teste de conformidade ocorrera dentro de um prazo maximo
de 10 {dez) dias corridos apés o seu inicio;

L
f. Em caso de necessidade decorrente da falta de escopo dals)
aplicagdo{Oes) para demonstragdo de algum item da Especificacio
Técnica, serd permitido que a ARREMATANTE demonstre o item em
ambiente préprio, porém on-line e operacional, ndo sendo permitido em
hipétese alguma documentacdo, print de tela ou apresentacdes. Este
recurso somente poderd ser utilizado em dltimo caso, por decisdo
exclusiva da CONTRATANTE, quando entender que a impossibilidade de
comprovagao do item é culpa exclusiva dos dados, aplicagdo e do
ambiente da CONTRATANTE;”
e

“11.6.5. Ocorrendo alguma situacio excepcional que ocasione o
adiamento de qualquer das datas do procedimentc do teste de
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conformidade, a ARREMATANTE serd devidamente comunicadz e
convocada para hova data;”

i.7 — Alteracgo de ATA

Decorrendo a analise das atas celebradas durante o Teste de Conformidade,
constatamos que na ata do dia 22, apds a assinatura da ata por todos os participantes,
foram inseridas informacdes desconhecidas por esta empresa.

A insercdo posterior de informacdes foi realizada de prépiro punho, pelo senhor
Henrique Nascimento, com os seguintes dizeres:

“Observacdo da SAS-PB:
- Entendemos que os itens 1.1.62 e 1.1.11 n3o foram demonstrados em
sua completude.”

Até o momento da assinatura da ata por todos os membros, esse texto n3o havia sido
escrito.

Podendo considerar este documento adulterado, ferindo os principios constitucionais

da publicidade, uma vez que ndo foi dado qualquer tipo de ciéncia a empresa, bem como
o principio da legalidade e moralidade.

Il - DA CONCLUSAQ DOS FATOS

As exigéncias estabelecidas sobre o teste de conformidade, item 11.6 do instrumento
convocatdrio, deixaram de dar publicidade a uma série de fatores, como possibilidade
de interferéncia de concorrentes durante a realizacdo do teste, possibilidade de
mudanca do caderno no decorrer do teste, horas didrias disponiveis para a realizac3o
do teste, entre outros.

A ora recorrente esta tendo seu direito cerceado, pois a forma com que o teste de
conformidade foi realizado, ndo lhe deu margem e nem condi¢cBes de demonstrar que
sua ferramenta era capaz de atender o exigido, restando claro prejufzo a empresa.

Em tempo, registra-se que tais informacdes ja foram levadas ao vosso conhecimento de
forma precedente, alertando vossa senhoria quanto as situacdes que ainda estavam
ocorrendo, inclusive informando que a empresa VISIONSET SEGURANCA EM
TECNOLOGIA LTDA realizaria ajustes técnicos na ferramenta antes da instalagdo no
ambiente dessa PRODABEL, para que tudo ocorresse conforme determinado.

IV - DO PEDIDO

Com base no exposto, pugna a Recorrente pelo total provimento das razbes
apresentadas, € requer:
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a) Seja a Recorrente declarada habilitada, diante das irregularidades apontadas e ofensa
a isonomia e da impessoalidade. Sucessivamente, requer a nulidade da licitacio, coma
respectiva alteragao do Edital ou que sejam realizados os procedimentos de acordo com
o instrumento convocatorio, para que os demais participantes, melhores colocados,
possam participar do certame sendo submetidos a uma prova de conceito conforme
previsto no Edital, e ndo sejam desclassificados de forma ilegal, conforme ocorreu com
a Recorrente, primando pelo principio da isonomia e da impessoalidade;

b) Alternativamente, reaberto o prazo para que a Recorrente realize a Prova de Conceito
{PoC) dentro dos padrdes definidos no instrumento convocatério, em face ao principio
da legalidade, isonomia e impessoalidade, disponibilizando o tempo suficiente
conforme previsto no instrumento convocatério, bem como a possibilidade de
demonstrar em nosso ambiente, aqueles requisitos cujas condicdes dessa Prodabel
impecam fazer em seu préprio ambiente.

c) A aplicacdo de efeito suspensivo ao presente recurso, nos termos do art. 109, § 22 da
Lei 8.666/1993, em razdo do flagrante interesse publico, conforme demonstrado.

Caso ndo seja atendido o pleito do Requerente, solicitamos que este pedido e suas
razOes de pedir, sejam levados ao conhecimento da autoridade maxima, de acordo com
a hierarquia dessa Prodabel, e convertido em diligéncias, ante a flagrante ofensa ao
principio da legalidade, impessoalidade e isonomia.

Nao obstante, a empresa registra que em caso de ndo ter seu pedido acatado, nio
medird esforgos em quaisquer, como representacio junto ao TCE / MG, e demais
instancias judiciais, para ter seus direitos garantido de forma isondmica, conforme

ordenamento juridico péatrio.

Nestes termos, pede deferimento.

Rio de Janeiro-RJ, 13 Dezembro de 2019.
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