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A
Empresa de Informatica e Informagao de Municipio de Belo Horizonte S/A - PRODABEL
limo. Sra. Marcia Maria Martins - PREGOEIRO

Pregéo Eletronico 028/2019

Processo Adm. 04.001.533/19-61

Referéncia: Contrarrazées — Recurso Administrativo — VISIONET SEGURANCA EM TECNOLOGIA LTDA.
Recorrida: IT-ONE TECNOLOGIA DE INFORMAGAO S.A. - CNPJ 05.333.907/0005-10

CONTRARRAZOES A RECURSO ADMINISTRATIVO

IT One Tecnologia da Informagdo S.A., pessoa juridica de direito privado, CNPJ n.
05.333.907/0005-10, em sua filial na Avenida Presidente Kennedy, n° 1699 — Sala 12 e 13, Bairro
Cidade Nova | — Indaiatuba, Sao Paulo, vem, respeitosamente e tempestivamente, perante V. Sa., por
seu representante legal, apresentar suas contrarrazées ao Recurso Administrativo, interposto pela
empresa VISIONET SEGURANCA EM TECNOLOGIA LTDA, nos seguintes termos:

1 - A TEMPESTIVIDADE DAS PRESENTES CONTRARRAZOES

Em principio, cumpre demonstrar a tempestividade destas contrarrazdes.

A empresa IT One Tecnologia da Informacéo S.A. — “RECORRIDA” - tomou conhecimento das razdes de recurso
no dia 13/12/2019 (sexta-feira).

Desta feita, o termo final para apresentagao de resposta é o dia 18/12/2019.

Portanto, conforme se infere da comprovagao do protocolo relativo a presente manifestagdo, a mesma é tempestiva
e devera ser analisadas por essa Comissao.
Il - DOS FATOS

Apresentaremos aqui nossas consideragdes de modo a deixar bastante claro que foi acertada a decisao de declarar
a RECORRIDA vencedora e que os argumentos apresentados pela RECORRENTE s3o falaciosos e n3o representam a

realidade dos fatos.

O recurso apresentado pela RECORRENTE é impertinente e improcedente em relagao a proposta técnica e comercial
apresentada pela RECORRIDA.

A desclassificacdo da RECORRENTE, igualmente foi medida correta e acertada adotada pela comissdo, nao

havendo qualquer justificativa para a reforma da deciséo, todos os procedimentos adotados e implementados obedec;ir'/am as
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mais amplas regras processuais e de Direito, respeitando os termos e disposi¢des editalicios, conforme restara comprovado.

O recurso manejado em relagcdo ao qual ora nos prbnunciamos, tem como objeto central, decisdo proferida em
25/11/2019, a qual determinou a desclassificagdo da RECORRENTE.

Referida decisdo, se pautou no fato de que a empresa RECORRENTE “ndo demonstrou ou comprovou itens previstos
no TESTE DE CONFORMIDADE” caracterizando assim o descumprimento aos itens 11.6, 22 e Anexo Il do Termo de

Referéncia.

A insurgéncia da RECORRENTE, busca se sustentar precipuamente em supostas irregularidades quando da
realizacdo do teste de conformidade.

1l - DOS FATOS E FUNDAMENTOS

Conforme informado pela empresa RECORRENTE em suas razoes:

“Depois da VISONSET ser usada como laboratério, ficou fécil para a segunda colocada realizar
o teste de conformidade, retirando do processo os principios da isonomia e da impessoalidade,
em total afronta ao ordenamento juridico pratico.”

De inicio, verificamos a auséncia de qualquer irregularidade no procedimento entabulado pela comissdo,
nem tampouco qualquer fundamento que induza a razdo relevante quanto ao inconformismo manifestado pela
RECORRENTE.

A RECORRENTE em momento algum se insurgiu, ou questionou a tempo e modo as regras do edital, bem
como o termo de referéncia, os quais previam e dispunham sobre a forma e realizagdo do TESTE DE
CONFORMIDADE, portanto, ndo se vislumbra agora, qualquer possibilidade de questionamento quanto ao
mesmo.

Ademais, nota-se do fato supra que a RECORRENTE em linhas gerais e em ultima conclusdo ndo questiona
efetivamente a incorrecdo ou auséncia de justificativa para sua exclusdo, mas limita-se a perquirir quanto a
legalidade ou justiga do procedimento, que teria supostamente beneficiado os demais concorrentes.

Ora, nobre julgadores, conforme suscitado, tal discussdo caso considerada minimamente razoavel (o que
s6 se admite por absurdo) teria espaco em sede de impugnagdo do edital, e ndo agora em sede de recurso pela
desclassificagdo da RECORRENTE.
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Uma vez superada a possibilidade de discussdo do edital e termos de referéncia, esse se torna a lei a
reger todo o procedimento.

Importante observar ainda, que em suas razdes, a RECORRENTE ndo demonstra nenhum prejuizo
incorrido que efetivamente ou potencialmente teria Ihe extraido a possibilidade de sagrar-se vencedora do
certame, mas se insurge contra o desenrolar e consequéncias de sua desclassificacdo, invocamos aqui a
consideragao e aplicagdo do preceito insculpido pelo brocardo juridico que aduz “pas de nullité sans grief’ - ndao
ha nulidade sem prejuizo.

Ademais, a empresa VISIONET em nenhum momento esteve presente durante a realizagdo do TESTE DE
CONFORMIDADE da empresa IT-ONE, ato por ele dispensado de forma voluntario, sendo-lhe franqueada de
forma livre a participagdo no referido procedimento.

O instrumento convocatério permitia a participagdo dos concorrentes durante o TESTE DE
CONFORMIDADE, procedimento legitimo, através do qual se atribui publicidade e transparéncia ao processo.

Ora, a RECORRENTE ent&o se insurge quanto a publicidade e lisura dos procedimentos, justificando que
com tais medidas teria sido ela prejudicada.

De que forma, se poderia presumir ou comprovar qualquer prejuizo, caso o procedimento de teste e
ensaio tivesse atingido sua plena finalidade com a confirmagdo da capacidade e oferta da RECORRENTE.

Neste sentido, novamente comprovada a auséncia ou inexisténcia de macula a ensejar a revogacdo ou
cancelamento da decisdo adotada.

Sendo assim, com qual argumento a empresa VISIONSET declara em seu recurso que a mesma, foi
utilizada como laboratério? Fica claro e evidente que empresa VISIONSET através deste argumento busca apenas
tumultuar procedimento licitatdrio.

Noutro giro argumentativo, a empresa VISIONSET, afirma que ndo estaria claro como seria 0 processo
do TESTE DE CONFORMIDADE, n3o havendo proibi¢do expressa sobre a intervengdo de qualquer concorrente
durante o referido teste.

Insurge-se assim, quanto a manifestagdo do representante da RECORRIDA conforme atesta a ata do teste
de conformidade.
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Novamente, importante pontuarmos o que seria o justo objeto de recurso oportunamente manejado
pela parte desclassificada. A insurgéncia da RECORRENTE deveria observar ou se ater aos fundamentos que a
desclassificaram, sendo que, a modificagdo da decisdo prescindiria da demonstragdo da regularidade e
atendimento com as ferramentas e solu¢des apresentadas pela RECORRENTE aos requisitos e exigéncias do
certame, ndo havendo que se falar em modificagdo da decisdo nos moldes pretendidos pela RECORRENTE.

Em que medida poderia a manifestagdo verbal da RECORRIDA modificar o resultado final da
demonstragdo do TESTE DE CONFORMIDADE, uma vez que tivessem sido atendidos todos os requisitos do
certame?

Aduzir ainda que o concorrente ndo poderia se manifestar, além de despiciendo, ndo comprova qualquer
irregularidade, ademais, conforme aduz a prépria recorrente, “somente apds a intervencdo da propria
PRODABEL é que ficou esclarecido a impossibilidade de alegagdo dos outros concorrentes durante o processo do
TESTE DE CONFORMIDADE.”

Ao contrario do que declarado pela empresa VISIONSET:  “Como se pode facilmente verificar junto as
atas lavradas durante o teste, concorrente tiveram participacdo ativa na realizagdo, que em determinados
momentos, definiam o curso que ele deveria seguir, fugindo do escopo definido no Edital, demonstrando vasto
conhecimento do ambiente tecnolégico e do projeto.”, a empresa IT-ONE conforme ata do dia 13 de novembro,
pronunciou-se apenas em dois momentos, o primeiro antes da intervengéo da PRODABEL e a segunda, durante
a lavra da ATA deste mesmo dia.

Novamente aqui, ndo resta comprovado qualquer prejuizo a RECORRENTE, oriundos da manifestagdo da
RECORRIDA.

A citagdo da RECORRENTE, esta insinuando que o processo estava sendo induzido pela RECORRIDA com
“... um jogo de cartas marcadas...”, somente demonstra o desespero e despreparo da RECORRENTE em ndo
aceitar que o produto por ela ofertado, ndo atende as especificages técnicas exigidas no edital e que o
profissional que foi escolhido para a realizagdo do TESTE DE CONFORMIDADE ndo tinha sequer o conhecimento
técnico necessario para tentar comprovar o atendimento as tais exigéncias técnicas do termo de referéncia do
edital, até mesmo porque isso ficou claro nas atas assinadas durante o TESTE DE CONFORMIDADE.

A empresa VISONSET, novamente com o intuito de conturbar o processo em seu recurso aduz que:

“Em diversos momentos as intromissées causavam danos ao planejamento da empresa, sem
qualquer manifestacdo da equipe técnica de ndo permitir, com nitida inten¢do de conturbar o
processo”.
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Novamente com o intuito de atrapalhar o processo a empresa VISONSET cita em seu recurso que a IT-
ONE se manifestou em diversos momento e isso ja foi elucidado acima, ademais, incumbiria a RECORRENTE
descrever de maneira clara e concisa, qual o prejuizo teria ela suportado com referida manifestagdo, fato este
nao apontado nos autos.

Vale considerar novamente, que com o presente recurso a RECORRENTE pretende a reversao da decisao
que a desclassificou, mas em momento algum, comprova ou demonstra a legitimidade das solugées e produtos
por ela apresentados, limitando-se a questionar supostas irregularidades procedimentais sem qualquer
repercussdo na demonstracdo da regularidade de sua oferta.

IV — DOS PEDIDOS

Diante do exposto, fica evidente que a solugdo e produtos ofertados pela RECORRENTE ndo atendem aos
requisitos técnicos solicitados no EDITAL e no TESTE DE CONFORMIDADE, de igual modo e forma, evidente que
os procedimentos adotados por esta comissdo estdo em plena conformidade com a lei de regéncia do certame
(edital e termo de referéncia), a qual ndo foi impugnada a tempo e modo por qualquer dos interessados.

Evidente ainda, a auséncia de qualquer prejuizo a RECORRENTE, que importasse na reversao de sua
desclassificagdo, uma vez que esta foi constatada através de avaliagdo dos produtos e solugGes por ela ofertados,
qgue ndo atendiam aos requisitos do edital.

Desta feita requeremos nesta oportunidade pela manutengdo da decisdo ora combatida, e pelo regular
prosseguimento.

Termos em que,

P. Deferimento.

Séao Paulo, 17 de dezembro de 2019.
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Tiago Teixeira Vaz

IT-One Tecnologia da Informagdo S.A.
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