— SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
A ] .
PREFEITURA AU IPAL SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACAO E LOGISTICA
=4 DIRETORIA CENTRAL DE COMPRAS

PROCESSO LICITATORIO N.°: 04.000.104.24.07

PREGAO ELETRONICO N.°: 97017/2024

OBJETO: OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA AQUISICAO DE MATERIAL
DE ESCRITORIO: CANETAS E OUTROS, DESTINADO A ATENDER A
DEMANDA DO MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

ASSUNTO: Recurso Administrativo

RECORRENTE: KELEDU COMERCIO DE MATERIAIS DE PAPELARIA -E
ESCRITORIO LTDA.

1. RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pelo licitante KELEDU COMERCIO DE
MATERIAIS DE PAPELARIA E ESCRITORIO LTDA, em face do julgamento que
declarou a JC DA SILVA SUPRIMENTOS PARA ESCRITORIO - ME habilitada no item

12 do presente certame.

A Recorrente manifestou a intengdo de recorrer no dia 09/08/2024 e encaminhou as

razdes recursais no dia 14/08/2024.
Sem contrarrazdes da Recorrida.
2. ADMISSIBILIDADE

Recurso Administrativo proposto nos termos do edital e da legislagao aplicavel.

3. DAS RAZOES RECURSAIS
Em sintese, a Recorrente aduz:

1) Que “A habilitagdo da empresa JC DA SILVA, no item 12, feriu os pr’incipios

basilares da licitagédo publica”;

2) Que "No ordenamento juridico brasileiro ha varias leis que contém principios

dirigidos a Administragéo Publica. Nelas ha, de forma expressa ou tacita, conjuntos de
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principios normativos diretores da atividade administrativa. Dentro da Administracéo
Publica, ha o Principio da Indisponibilidade do Interesse Publico no qual surge o dever
de licitar que tem como desdobramento os demais principios desse meio (Principio da

Legalidade, Moralidade, Impessoalidade, igualdade/isonomia, Publicidade)";

3) Que “Diante dos principios ratifico o dever de seguir a vinculagéo ao edital, a qual
direciona todos os licitantes a livre concorréncia dos itens, ofertando o item previsto,
neste caso (marcador de quadro branco recarregavel). Conforme “Declaracao" da
fabricante LIKE, anexada no site dessa Prefeitura, no processo licitatério, o marcador
ofertado no item € MARCADOR DE QUADRO BRANCO SLIM, diferente do solicitado
no edital. (Legalidade, vinculagdo ao edital, transparéncia por ser item diferente do

descrito na proposta)”;

4) Que “Ademais esta empresa, KELEDU, anexou ao decorrer do certame, um
orgamento fornecido pela fabricante LIKE, onde existe o valor do Marcador de Quadro
branco recarregavel. Deixando claro, que o valor de RS 1,12, é inexequivel, conforme
edital deve ser desclassificado. Caso a empresa tenha outro valor, ela fere o principio
da Isonomia, pois tem prego diferente pelo fabricante LIKE, dos demais concorrentes,
(cartel, imparcialidade etc.), proibido na esfera da administragdo publica. Obtencéo de
vantagem no certame, comprovada”;

5) Que “A empresa JC DA SILVA ao ofertar um valor inexequivel, para o item 12,
gerou a desclassificagcdo desta empresa no item 13. Uma vez que o item 13 foi
ofertado nas caracteristicas que atende ao edital, com seu valor de RS 1,41.
Marcador de Quadro Branco. E tem seu valor de custo acima de R$ 1,20. Ao ser
ofertado o marcador de quadro branco SLIM, no item 12, que tem seu custo muito

inferior, gerou a desclassificacdo do item 13”;

6) Que “as demais comprovagdes foram anexadas durante o certame com os nomes de
ESCLARECIMENTOS KELEDU, NOTIFICACAO PARA ACESSORIA. Esses
documentos deixam claro o equivoco no item mencionado, além de mencionar o
documento anexado pela empresa JC DA SILVA, acerca do item que foi ofertado

(marcador de quadro branco slim)”;
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7) Que “Por fim, os principios da licitagéo publica s3o vitais para 0 bom andamento da
administracdo publica e do certame. Sendo 0s norteadores para o gestor publico agir,
tendo sua eficacia através da execugao juridica dos atos, evitando a falta de vinculagdo
a lei, ao edital, a legalidade para todos os participantes. Resta o pedido de

desclassificag3o da referida empresa junto ao item 12",

Sem contrarrazdes da Recorrida.

4. DO MERITO:

Em sintese, a Recorrente alega que a habilitagdo da Recorrida para o item 12
“Canetalpincel para quadro branco ou magnético, ponta com no minimo 2,5 mm de

diametro, cor azul, recarregavel”, feriu os principios basilares da licitagao publica.

Aduz que “Conforme “Declaragdo” da fabricante LIKE, anexada no site dessa Prefeitura,
no processo licitatorio, o marcador ofertado no item ¢ MARCADOR DE QUADRO
BRANCO SLIM, diferente do solicitado no edital’.

Ato continuo, manifesta que anexou orgamento fornecido pela fabricante LIKE, onde

consta o valor do item.

Ainda, alegou que o valor unitario do item ofertado pela Recorrida é inexequivel,

devendo, portanto, ser desclassificada.

Por fim, afirmou que “ao ofertar um valor inexequivel, para o item 12, gerou a
desclassificacdo desta empresa no item 13. Uma vez que 0 item 13 foi ofertado nas
caracteristicas que atende ao edital, com seu valor de RS 1,41. Marcador de Quadro
Branco. E tem seu valor de custo acima de R$ 1,20. Ao ser ofertado o marcador de
quadro branco SLIM, no item 12, que tem seu custo muito inferior, gerou a

desclassificagao do item 13"
Nio pode prosperar a afirmagdo da Recorrente de que a Recorrida deve ser

desclassificada no item 12 do certame por ofertar valor que, supostamente, seria
inexequivel, mencionando ainda que o item ofertado é diferente do solicitado no edital.

&& Pégina 3 de 9



U

== SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA

A& PREFEITURA MUNICIPAL :

M DE BELO HORI;ONTE SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACAO E LOGISTICA
W DIRETORIA CENTRAL DE COMPRAS

Inicialmente, & de suma importancia destacar que € pacifico o entendimento
jurisprudencial de que a inexequibilidade néo pode ser presumida. Veja:

“O critério definido no art. 48, inciso I, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n°®
8.666/93 conduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de
precos, devendo a Administrac&o dar 3 licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta.”

(Sumula n°® 262 do TCU)

“Acordéo:

(.)

9.3. com base no art. 7° da Resolugdo TCU 265/2014, dar ciéncia a
Base de Apoio Logistico do Exército das seguintes irregularidades
detectadas no Pregdo Eletrénico SRP 33/2016 para que se abstenha
de adotar tais condutas, caso promova nova licitagéo para a aquisicdo
dos servigos pretendidos:

()

9.3.3. adog&o dos critérios de exequibilidade de pregos previstos no
subitem 6.6.4. do edital do Pregéo Eletrénico SRP 33/2016 Edital e no
art. 48, | e Il, § 1°, a e b, da Lei 8.666/93, sem dar as licitantes a
oportunidade de demonstrar a compatibilidade de suas composicdes de
precos com sua estrutura gerencial e com as caracteristicas do
mercado e comprovar a viabilidade do lance ofertado, em afronta ao
que prevé o Enunciado da Sumula de Jurisprudéncia do TCU 262; (.)
(destaquei)

(TCU - Acordao n° 1244/2019, Plenario, Representagdo, Rel. Min.
Marcos Bem-querer, data da Sess&o: 30/05/2018)

“Sumario
(..)
1. A _desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ser

objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente
publicados e deve ser franqueada a oportunidade de cada licitante
defender a respectiva proposta e demonstrar a sua capacidade de

bem executar os servigcos, nos termos e condicGes exigidos pelo
instrumento convocatério, antes que ele tenha a sua proposta
desclassificada. 2. Constatadas ilegalidades no procedimento licitatério
que possam ter contribuido para a restricdo do carater competitivo do
certame, determina-se & entidade promotora que adote as providéncias
visando a anulagéo da licitag&o, bem como do contrato dela decorrente.
()

Acordao:

(..)

9.4.1.2. desclassificagdo sumaria de licitantes que apresentaram precos
considerados inexequiveis, em afronta ao que prevé o art. 48 da Lei
8.666/1993, sem a delineag&o de fundamento técnico para sustentar a
declaragdo de inexequibilidade, e sem que fosse concedida a
oportunidade dos exclufdos demonstrarem a viabilidade de suas
propostas, com prejuizo do disposto no art. 44, § 1°, da Lei
8.666/1993 e em divergéncia com a posicio jurisprudencial do
Tribunal de Contas da Unido (Acérddos ns. 2.528/2012, 571/2013,
1.092/2013 e 3.092/2014, todos do Plenarios, dentre outros) e o
enunciado da Stumula 262/TCU; (...)" (destaquei)

(TCU - Acorda@o n° 1.079/2017, Plenario. Rel. Min. Marcos Bem-querer,
data da Sessdo: 24/05/2017)

"Sumario
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REPRESENTACAO. DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA POR
CRITERIO NAO PREVISTO NO EDITAL. PROCEDENCIA.
ASSINATURA DE PRAZO PARA ANULAGAO DO ATO.
POSSIBILIDADE DE RETOMADA DO CERTAME. CIENCIA DE
OUTRAS IMPROPRIEDADES. ARQUIVAMENTO. 1. Nao ha vedacao

legal a atuacdo, por parte de empresas contratadas pela
Administraciao Piiblica Federal, sem margem de lucro ou com

margem_de lucro _minima, pois tal fato depende da estratégia
comercial da empresa e nhao conduz, necessariamente, a
inexecucdo da proposta (Acordao 325/2007-TCU-Plenario). 2._A
desclassificacdo _de proposta por inexequibilidade deve _ser
objetivamente _demonstrada, a partir de critérios previamente
publicados (destaquei)

(Acordaos 2.528/2012 e 1.092/2013, ambos do Plenério).

() '

Voto:

()

13. Os precedentes jurisprudenciais mencionados pela Secex-PE
revelam que nao cabe ao pregoeiro ou & comisséo de licitagdo declarar
subjetivamente a inexequibilidade da proposta de licitante, mas facultar
aos participantes do certame a possibilidade de comprovarem a
exequibilidade das suas propostas.

14. Dai a Sumula-TCU 262, a qual estipula que “o critério definido no
art. 48, inciso 11, § 1°, alineas ‘a’ e ‘b’, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma
presungdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a
Administragdo dar & licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta”.

15. Na mesma linha, outras deliberacbes desta Corte indicam gque
“a desclassificacio_de proposta por inexequibilidade deve
ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente
publicados”. Nessa conformidade, a unidade técnica indicou o
Acordao 2.528/2012, reforgado pelo recente 1.092/2013, ambos do
Plenario. (...)" (destaquei)

(TCU - Acordao n° 3.092/2014, Plenario. Rel. Min. Bruno Dantas, data
da Sessao: 12/11/2014)

O critério definido no art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021 conduz a uma
presungdc relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a
Administragéo, nos termos do art. 59, § 2° da referida lei, dar a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta. ”

(TCU - Acord&o n° 465/2024, data da Sessao: 20/03/2024)

No mesmo sentido, temos o entendimento de Margal Justen Filho, in Comentario aLei
de Licitagdes e Contratos Administrativos, 152 Ed. Sdo Paulo: Ed.Dialética, 2012, pags.
754 a 757:

“O tema comporta uma ressalva prévia sobre a impossibilidade de
eliminacdo de propostas vantajosas para o interesse sob tutela do
Estado. A desclassificagido por inexequibilidade apenas pode ser
admitida como excecdo, em hipéteses muito restritas. O nicleo da
concepgdo ora adotada reside na impossibilidade de o Estado
transformar-se em fiscal da lucratividade privada e na plena
admissibilidade de propostas deficitarias.

()
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A formulagdo desse juizo envolve uma avaliacdo da capacidade
patrimonial do licitante. Se ele dispuser de recursos suficientes e
resolver incorrer em prejuizo, essa & uma decisio empresarial privada.
Nao cabe a Administracéao a tarefa de fiscalizagao da lucratividade
empresarial privada. Sob esse angulo, chega a ser paradoxal a
recusa da Administragdo em receber proposta excessivamente
vantajosa.

()

deve-se ter em vista que a inexequibilidade apenas deve ser
pronunciada quando se evidenciar risco a efetiva viabilidade de
execucao do contrato. Vale dizer, se uma_proposta de valor
irrisério for plenamente executavel por um particular, ndo estara
em jogo o interesse piiblico. A proposta nio devera ser excluida
do certame”. (destaquei)

Como demonstrado acima, tanto na jurisprudéncia quanto na doutrina entende-se que a
inexequibilidade das propostas conduz a uma presuncgéo relativa, devendo ser dado a
empresa questionada o direito de apresentar os argumentos que demonstrem que a
proposta ofertada por ela é exequivel.

Pois bem, a ora Recorrida foi convocada, no dia 05/08/2024, a demonstrar a
exequibilidade de sua proposta, anexando, preferencialmente, declaracéo do fabricante.

Em atendimento a diligéncia, a empresa JC DA SILVA SUPRIMENTOS PARA
ESCRITORIO - ME juntou declaracdo emitida pelo fabricante do produto ofertado,
contendo sua especificacio e o valor praticado sobre o item em apreco, comprovando
assim a exequibilidade de sua proposta. Ressalte-se que a diligéncia foi realizada a
pedido da prépria Recorrente que considerou que o referido documento seria uma prova
da exequibilidade ou nio do prego ofertado no certame in situ. Sendo assim, resta

afasta a alegacéo de possivel inexequibilidade da proposta.

Insta frisar que a Administragdo pode realizar diligéncias, com vistas a esclarecer ou a
complementar a instrugdo do processo, nos termos da legislagdo aplicavel, conforme
subitem 17.15 do edital e art. 59, § 2°, da Lei 14133/21, abaixo colacionados:

“Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

IV - n&o tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracéo;

§ 2° A Administragdo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das
propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto
no inciso IV do caput deste artigo.

Pagina 6 de 9



Py
A~ PREFEITURA MUNICIPAL

Q!' !@y DE BELO HORIZONTE

SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA

DIRETORIA CENTRAL DE COMPRAS

SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACAQ E LOGISTICA

17.15. E facultado ao Agente de Contratagéo ou & autoridade a ele superior, em
qualquer fase da licitagdo, promover diligéncias com vistas a esclarecer ou a
complementar a instrugao do processo, nos termos da legislagdo aplicavel.”

Quanto a diferenca de valores praticada pelo fabricante LIKE em relacdo as empresas

(Recorrente e Recorrida), néo cabe ao Municipio interferir na negociagéo entre

particulares que através da livre concorréncia podem obter condigdes e pregos mais

vantajosos junto a seus fornecedores.

Em relagdo ao questionamento que o produto ofertado nao atende a

Y

especificacéo

técnica prevista no edital, cabe esclarece que a amostra apresentada foi analisada pela

Geréncia de Planejamento e Registro de Precos que aferiu a compatibilidade do

material ao objeto, emitindo o seguinte relatério:

SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
SUBSECRETARIA DE ADMINISTRAGAD E LOGISTICA
GERENGIA DE PLANEJAMENTO E REGISTRO DE PRECOS

ANALISE DE AMOSTRAS

PREGAO: 97.017/2024 - tem 12
OBJETO: Material de/Escritorio: Canefds e'outros
DATA17/0612024

FORNEGEDOR

TTEM

SicAM

ESPECIFICAGAD

MARCA

.OBSERVAGAO

coNcLusAo |

JCDASILVA
SUPRIMENTOS PARA
ESCRITORIO

12

84033

CANETA/PINCEL  PARA. QUADRO BRANCO'OU MAGNETICO, PONTA
COM NO MINING 2,5 MM DE DIAMETRO, CORAZUL, RECARREGAVEL.

LYKE

APROVADA

; J\a i
Nome/BM: %&X*}’hﬂ\ 3{
\ {
Nome/BM: MM

A mesma Geréncia acima citada, apoés analise das razdes recursais, convalidou o

julgamento anteriormente exarado quanto ao atendimento as especificagbes do edital da

referida amostra, colacionando fotos da mesma, conforme abaixo:

"Prezados,

Informamos que a amostra analisada para o item 12 referente a marca LIKE
atende as especificagdes constantes do edital.

Anexamos para comprovagao, as fotos da amostra, bem como quadro com a
aprovagéo.

Atenciosamente,

Ul
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Patricia Franco

Geréncia de Planejamento e Registro de Pregos | GPREP

Secretaria Municipal de Fazenda | SMFA

Rua Espirito Santo, n® 605, 14° andar, sala 1403 - Centro | Belo Horizonte/ MG |
CEP: 30.160-919

Telefone: 31 3277-9862 | pbh.gov.br”

Dessa feita, ao proceder diligéncia, diante da analise da declaragéo do fabricante, dos
aspectos técnicos da amostra, do compromisso assumido na proposta comercial quanto
a conformidade do item ofertado ao especificado no edital, declarando que nos precos
do item 12, estéo inclusos todos os custos diretos e indiretos indispensaveis a perfeita
execucdo do objeto deste edital, bem como da manifestagio da Geréncia de
Planejamento e Registro de Precos que reafirmou que o item ofertado atende a
especificacio técnica constante no edital, concluiu este Agente de Contratacdo pela

improcedéncia das razées recursais.
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5. CONCLUSAO
Pelos fatos e fundamentos expostos, recebo o recurso interposto pela KELEDU
COMERCIO DE MATERIAIS DE PAPELARIA E ESCRITORIO LTDA, para no mérito,

negar-lhe provimento, mantendo- se as decisGes estabelecidas neste Pregéo Eletronico
n°® 97017/2024.

Nada mais havendo a relatar, submeto a Autoridade Administrativa Superior para

apreciagéo e decisao, conforme preceitua a legislagéo.

Belo Horizonte, 10 de setembro de 2024.

s
, q
P -

Rogério F. Cabral
Agente de Contratacao

De acordo,

Emerso Ufftefg‘rl{)e Menezes

Diretor de Compras
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