g SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
FAT] PREFEITURA MUNICIPAL . s
DE BELO HORIZONTE SUBSECRETARIA DE ADMINISTRAGCAO E LOGISTICA

DIRETORIA CENTRAL DE COMPRAS
PROCESSO N.%: 04.000319.18.06
PREGAO ELETRONICO N.°: 037/2019
OBJETO: Registro de Pregos para aquisigdo de géneros alimenticios ndo pereciveis: feijdes e
outros, para atender demanda do Municipic de Belo Horizonte, conforme especificagdes
constantes no Anexo | do edital.
ASSUNTO: Impugnagao aos termos do edital.
IMPUGNANTE: Super Cesta Basica de Alimentos Eireli

1 ADMISSIBILIDADE

Impugnagao aviada a tempo e modo, proposta nos termos do edital e da legislag@o aplicavel.

2 DO ITEM IMPUGNADO

Resumidamente, o Impugnante aduz:
1) Que a pesquisa de mercado ndo foi disponibilizada aos interessados da licitagéo;

1.1. Que “ndo resta duvida de que o Afo convocatdrio ndo atende os preceitos legais vigentes,
pois o legisiador enfatizou que o edital de licitagéo para registro de pregos deve apresentar
orcamento detathado em planilhas que expressem o custo unitario de cada produto
licitado™;

1.2. Que “forgoso concluir que a pesquisa de pregos de mercado deve ser previamente
informada aos licitantes interessados no certame, inclusive com orgamento detathado para
a Identificagdo precisa dos valores praticados no mercado para objeto similar ao
pretendido pela administragdo publica, ou seja, com indicagdo das marcas, tipo de
embalagem e locais pesquisados, ndo bastando a previséo subjetiva constante da clausula
décima segunda do Anexo IV em comento”;

1.3. Que “a auséncia da pesquisa de pregos, como parte integrante do edital, abala, sem
emenda, a legalidade do certame, por ostensiva violagdo dos dispositivos previstos na
legislagéo vigente”.

2) Que “outra questdo de relevo diz respeito & omissdo no alo convocaldrio guanto a
periodicidade das pesquisas de pregos, devendo ser resguardado ao licitante vencedor pleitear
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o reequilibrio financeiro do conltrato, caso haja alteracdo de mercado, devendo a Administragédo
Puablica assumir o ressarcimento das diferengas de pregos ocorridas entre a data do protocolo
do pedido de reequilibrio até seu efetivo deferimento, para evitar demora injustificada e que
possa gerar danos significativos ao contratado”,

2.1. Que em atendimento aos principios da Publicidade, da Vinculagéo ao Instrumento

Convocatério e do Julgamento Objetivo, as regras editalicias devem ser claras e objetivas.

3) Que “ndo se pode olvidar que é usual de mercado que as indistrias solicitem um prazo médio
de 15 (quinze) dias para fornecimento dos produtos, logo, o edital deve prever 0 mesmo prazo
para entrega dos produtos a participar da nota de empenho, para evitar coniratempos durante
a execugdo da Afa, considerando que nenhuma empresa mantém em estoque produtos para
entrega imediata, sobretudo, considerando que sdo pereciveis”,

4) Requer a procedéncia da Impugnagao, a alteragéo do edital e a sua consequente republicagio.
Em sintese, sdo as alegacdes.

3 DO MERITO:

3.1. Da pesquisa de mercado

Resumidamente, a Impugnante alega que a pesquisa de mercado néo foi disponibilizada aos
licitantes e que esta deveria ser parte integrante do edital. A empresa também afirma que a
pesquisa deve ser detalhada e conter, dentre outras informacdes, a marca ofertada, o local

pesqguisado e o tipo de embalagem.

Inicialmente, cumpre esclarecer que &€ inveridica a afirmagao da Impugnante de que a pesquisa de
pregos nao foi disponibilizada aos licitantes. Em uma simples consulta aos sites

https://prefeitura.pbh.gov.brifazendal/licitacac/preqao-eletronico-037-2019 e  www.licitacoes-
e.com.br & possivel constatar que a pesquisa de pregos foi anexada nestes sites e disponibilizada
aos licitantes no dia 28/05/2019, ou seja, em data anterior ao envio da presente impugnagao.
Desta forma, ndo ha que se falar em qualquer omissdo por parte do Municipio.

Do mesmo modo, € totalmente equivocada a alegagdo da empresa de que de acordo com a
legislagdo, a pesquisa deveria fazer parte integrante do edital. Salienta-se que a pesquisa de
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mercado consta ndc sé nos sites citados, como também dos autos e esta a disposicdo de
qualquer interessado.

De acordo com a Lei Federal n® 10.520/02 que regulamenta o preg#o, a estimativa de precos

devera constar dos autos do procedimento licitatdrio e ndo anexa ao edital, como supde a
Impugnante. Veja:

“Art. 3° A fase preparatoria do pregéo observard o segtinte:

{.)

lif - dos autos do procedimento constardo a justificativa das definicées referidas no
inciso | deste artigo e os indispenséveis elementos técnicos sobre o0s quais
estiverem apoiados, bem como o orgcamento, elaborado pelo 6rgdo ou entidade
promotora da licitagdo, dos bens ou servigos a serem licitados;” (destacamos)

Do mesmo modo, o Tribunal de Contas da Unido j& se manifestou sobre o tema, firmando o
entendimento de que na licitagdo de modalidade pregéo, o orgamento/estimado em planilhas de
quantitativos e pregos unitarios ndo constitui um dos elementos obrigatorios do edital, devendo
apenas estar inserido no bojo do processo administrativo referente ao certame. Veja algumas
decisdes neste sentido:

“Voto

(...}

34.Diferente & a situagdo da divulgagdo do valor de referéncia e do prego méximo,
guando este for obviamente fixado. Para as modalidades licitatérias tradicionais, a
regra esta contemplada no art. 40, § 2°, il, da Lei n® 8.666/93, ou seja, tem que haver
necessariamente a divulgagdo do orgamento elaborado, contemplando o prego
estimado e, se for 0 caso, o prego méaximo que a Administragédo se dispée a pagar.
No caso do pregdo, a jurisprudéncia do TCU acena no sentido de que a
divulgacao do valor orcado e, se for g caso, do preco maximo, caso este tenha

3

sido fixado, é meramente facultativa.

35.Portanto, nas licitacdes na modalidade de pregio, os orcamentos estimados em
planithas de quantitativos e precos unitdrios — e, se for o caso, 0s precos

maximos unitérios e global — ndo_constituem efementos obrigatérios do edital,

devendo, no entanto, estar inseridos nos autos do _respectivo processo

licifatorio. Cabers aos gestores/pregoeiros, no caso concreto, a avaliagéo da
oportunidade e conveniéncia de incluir tais orgamentos — e os proprios precos
maximos, se a opeado foi a sua fixagdo — no edital, informando nesse caso, no proprio
ato convocatério, a sua disponibifidade aos inferessados e 0s meios para obté-los.
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35.1E claro que, na hipdtese de o prego de referéncia ser utilizado como critério de
aceitabifidade de precos, a divulgacéo no edital & obrigatoria. E ndo poderia ser de
outra maneira. E que qualquer regra, critério ou hipdtese de desclassificagao de
licitante deve estar, por 6bvio, explicitada no edifal, nos fermos do art. 40, X, da Lei
n° 8.666/1993.

36. Vé-se, portanto, inexistir qualquer tipo de divergéncia entre deliberagbes anteriores do
TCU, a suscitar incidente de uniformizacao de jurisprudéncia. No caso concreto, haja
vista a natureza do objeto do certame (ndo se trala de obra ou servigo de
engenharia), ndo_seria obrigatoria a fixacdo de preco méximo, tampouco a

divuigacio do valor orcado, por se fratar de pregdo. Pelas razfes j& expostas,

ficaria a critério do érgdo fixar o preco méaximo, sendo iqualmente discriciondria
a sua divulgacao.” (destacamos)
{BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Pleno. Acdrddo n. 392/2011. Relator: Ministro
José Jorge. Sessdo de 16 fev. 2011. DOU, Brasilia, 23 fev. 2011).

“Volo

(...)

10. Quanto & auséncia no edital de valor estimado da confratagdo,_a jurisprudéncia
deste Tribunal tem se firmado no sentido de que, na_licitacdo na modalidade

pregdo, o orcamento estimado em planithas de guantitativos e pregos unitédrios

nao constitui um dos elementos obrigatérios do edifal, mas deve estar inserido

obrigatoriamente no bojo do processo relativo ac certame. Todavia, sempre que 0 prego
de referéncia ou 0 prego maximo fixado pela Administragao for utilizado como critério de
aceitabilidade de pregos, a sua divulgacdo em edital torna-se obrigatoria,
(..}
12. Dessa forma, enfendo que deva ser dada ciéncia & entidade dos ftermos das
disposigbes do subitem 9.4.2 do acérddo acima mencionado (“9.4.2 na hipdtese de o
prego de referéncia ser utilizado como critério de aceitabilidade, a divulgagao no edital
obrigatéria, nos termos do art. 40, X, da Lei n® 8.666/1993;"). De qualquer forma, a
informagao prestada pela autarquia representada dé conta de que as modificagées que
estdo sendo feitas no edital, em face da impugnacgio apresentada pela representante,
contemplam a divulgagdo desse valor”. (destacamos)
(BRASIL, Tribunal de Contas da Unifo. Plenario. Acérddo n. 2166/2014 - Plenario.
Relator: Ministro substituto Augusto Sherman Cavalcanti. Sess8o de 20 ago. 2014)
Desta forma, e em consonancia com o entendimento do TCU, o Municipio ndo s incluiu a
pesquisa de mercado nos autos, como também a anexou nos  sites
https.//prefeitura.pbh.gov.brifazenda/licitacao/pregaoc-eletronico-037-2019 e www licitacoes-

e.com.br.
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Por fim, cabe esclarecer que por se tratar de uma licitagéo para fins de registro de pregos,
periodicamente sZo realizadas novas pesquisas para se apurar com maior precisdo os valores

praticados, sendo utilizada, para fins de julgamento de proposta, a pesquisa mais préxima da data
de abertura das propostas.

Assim, resta demonstrado que, ao contrario do alegado pela Impugnante, a néo inclusdo da
pesquisa de pregos no edital ndo fere qualquer principio legat e menos ainda a legistagéo.

Em relagdo aos gquestionamentos da empresa quanfo a forma de elaboragéo da pesquisa de
pregos, cabe esclarecer que esta € elaborada pela AJE Consultoria e Assessoria Empresarial
Eireli, empresa contratada pelo Municipio através de licitagdo que tinha como objeto a prestagéo
de servigo técnico especializado de pesquisa de mercado. Desta forma, considerando que o
referido documento foi elaborade por uma empresa especializada em pesquisas, entende-se que
néo ha motivos para o temor da ora Impugnante de que a mesma néo tenha sido realizada da
“melhor forma”.

Ressalta-se que a AJE realiza pesquisa de mercado para os mesmos produtos licitados em
diversos estabelecimentos e pesquisa diferentes marcas. Entretanto, ndo constam na pesquisa
disponibilizada para os licitantes as marcas pesquisadas e os precos de cada uma delas
encontrados nos locais pesquisados, tende em vista que tal divulgagdo é desnecessaria e poderia
confundir os licitantes e até acarretar em um possivel direcionamento involuntario para as marcas
que constassem das pesquisas. Desta forma, a pesquisa de pregos que consta dos sites ja
citados € mais simples, mas contém as informagdes necessarias, que sdo: a descri¢do do produto
licitado com a descrigéo da embalagem, o quantitativo, o valor médio unitario e o valor global do
lote.

Por todo o exposto, julgo improcedente a impugnagdo nestes quesitos.

3.2. Do reequilibrio financeiro do contrato.

Resumidamente, a Impugnante alega que “outra questdo de relevo diz respeito & omisséo no ato
convocatorio quanto & periodicidade das pesquisas de pregos, devendo ser resguardado ao

licitante vencedor pleitear o reequilibrio financeiro do contrato, caso haja alferagdo de mercado,
devendo a Administracdo Publica assumir o ressarcimento das diferencas de pregos ocorridas

}

1
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entre a data do protocolo do pedido de reequilibrio até seu efetivo deferimento, para evitar demora
injustificada e que possa gerar danos significativos ao contratado”.

Permissa Vénia, as alegacOes apresentadas pela Impugnante ndo merecem prosperar.

Primeiramente, cumpre esclarecer que ao contrario do alegado, ndo ha qualquer omisséo do
edital quanto & periodicidade da pesquisa de pregos. Como estabelecido no subitem 12.1.2 da
Minta da Ata de Registro de Pregos, a pesquisa podera ser repetida sempre que necessario. Veja:

“CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - DA PESQUISA DE PRECOS

12.1. A pesquisa de precos podera consistir em consultas ao mercado, a publicagbes
especializadas, a pregos praticados no ambito da Administracdo Ptblica, a listas de
instituicbes privadas e publicas de formagao de pregos ou outros meios praticados
no mercado. '

12.1.1. As consultas referidas no subitem anterior poderdc ser realizadas por
qualquer meio de comunicacao, devendo ser certificadas pela autoridade
competente.

12.1.2. A pesquisa de precos, a critério do Orgdo Gerenciador ou da autoridade
competente para aulorizar a coniratacdo, poderd ser repelida sempre que

necessario 4 preservacdo do _inferesse ptblico, considerado o tempo

decorrido, a sazonalidade de mercado ou outras condigdes especificas.

12.1.3. Seré utilizada, preferencialmente, a média aritmética simples dos pregos
pesquisados como referéncia.

12.1.4. Qualquer alteragdo na forma da pesquisa de prego deverd ser devidamente
motivada”. (grifos nossos)

Insta frisar, que além de poder ser realizada a qualguer momento como disposto na regra
supratranscrita, a pesquisa de pregos também ¢ feita quinzenalmente por uma empresa
contratada pelo Municipio. Desta forma, resta demonstrado, que ao longo da validade da Ata de
Registro de Precos sado realizadas diversas pesquisas de mercado com o objetivo de garantir que
0s precos registrados estejam sempre em conformidade com o praticado no mercado.
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Do mesmao modo, néo pode ser acatada a alegagdo da Impugnante de que a Administracdo deve
“assumir o ressarcimento das diferencas de pregos ocorridas entre a data do protocolo do pedido
de reequilibrio até seu efetivo deferimento...”. Ressalta-se que as regras para a alteracio dos
pregos registrados foram previstas de forma clara e objetiva na clausula décima primeira da
Minuta da Ata de Registro de Pregos e estdo em total conformidade com o Decreto Municipal n®
16.538/2016. Veja:

“CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - DA ALTERACAO DE MARCA E DE PRE co

()

11.2. As alteragbes de pregos em ata decorrentes de SRP obedecerdo as seguintes
regras:

{ - O precgo regisirade na ata ndo podera ultrapassar o praticado no mercado.

il - O Orqdo Gerenciador poderd aumentar o preco inicialmente reqistrado na ala,

caso haja pedido do Fornecedor, somenite para que seja mantido o equilibrio
econémico-financeiro e devendo obedecer ao que se seque:

a) ao deferir o pedido deve, preferencialmente, manter a diferenga percentual
apurada na época da licitagdo entre o prego ofertado pelo licitante e o preco
de mercado;

b) o Orgdo Gerenciador deve considerar o valor soficitado pelo Fornecedor como
© maximo que pode ser alcangado nesta revisao;

¢) o Orgdo Gerenciador poderé deferir valor menor daquele solicitado pelo
Fornecedor;

d) o indeferimenfo do pedido de revisdo, nédo desobriga o Fornecedor do
compromisso assumido nem o libera de eventuals penalidades por
descumprimento contratual,

11.2.1. A excegdo a regra prevista na alinea "a" do subitem 11.2, devera ser
devidamente justificada no processo administrativo.

11.2.2. O forecedor ndo serd liberado do compromisso assumido ainda que os
precos de mercado venham a se tornar superiores ao registrado.

11.2.3. O prego regisirado poders ser revisto de offcio pelo Orqdo Gerenciador em

decorréncia de eventual reducdo do valor praticado ne mercado, ou de fato
que eleve o gusto do item registrado.
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11.2.4. A solicitacdo de revisdo de preco(s) devera ser devidamente justificada, nos
termos do Art. 65 Il “d” da Lei 8.666/93, ¢ acompanhada de documentos
comprobatorios da_sua necessidade, originais ou ¢dpias autenticadas, para
analise em aproximadamente 10 (dez) dias dteis, contados a parir da

entreqga da documentacdo completa pelo Fomecedor.

11.3. Os pedidos de revisdo de preco e de alteracdo de marca, enquanto nao deferidos

fotal ou parcialmente, ndo isentam o Formnecedor a dar continuidade as entreqas nas
condicbes vigenies.

11.4. Os pedidos para reviséc de preco ou alteragdo de marca deverdo ser protocolados
na Geréncia de Plangjamento e Registro de Pregos da Subsecretaria de
Administragdo e Logistica, situada na Rua Espirito Santo, n°® 605, 14° andar, Centro
— Belo Horizonte/MG - CEP 30.160-91% - no horario de 8 as 17 horas.

{...)

11.5. A alteracdo de preco e a substituicdo de marca somente terdo validade a partir
da publicacdo no DOM - Didrio Oficial do Municipio, produzindo todos os

efeitos legais, ndo se exigindo nenhum outro instrumento furidico formal para a sua
efetivagdo.

11.5.1. As alteragdes citadas no subitem anterior, valerdo somente para as futuras
contrafagdes e ndo para as coniratagbes ja realizadas.

17.6. Sera pago o prego vigenle na dafa em que as Notas de Empenho ou outros
instrimentos habeis forem_entreques ao Fornecedor, independentemente da data

de entreqga do(s) produta(s) na unidade requisifante, ou de qualguer revisdo de
pregos deferida nesse intervalo de tempe. (...)". {Destacamos)

Destaca-se que os subitens 11.5 e 11.6 s@o claros ao prever que a alteragdo de pregos somente
tera validade a partir da publicacédo no DOM e também que sera pago o prego vigente na data
entrega da Nota de Empenho ao fornecedor. Assim, ndo é possivel acatar o pedido da
Impugnante de que a Administra¢do seja responsavel por assumir a diferenga de pregos ocorrida
entre a data do pedido de reequilibrio e o seu deferimento.

Como demonstrado nos subitens supratranscritos, € direito do Detentor solicitar o equilibrio
econdmico-financeiro de sua proposta a qualquer tempo ao fongo da execuggo da Ata, dando a
este sempre a possibilidade de apresentar as suas razdes. Paralelamente a este direito, esta
previsto de forma clara que a Administracao ird analisar o pedido em aproximadamente 10 (dez)
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dias contados a pariir da entrega da documentagdo completa pela empresa. Insta frisar, que tal
prazo & estritamente necessario para a execugdo dos procedimentos internos da Administraggo
Publica e principalmente, para garantir a andlise correta da documentac&o entregue.

Salienta-se que os pedidos de reequilibrio econdmico financeiro sZo analisados em estrita
observancia a legislaggéio, sendo concedidos sempre que as causas ali previstas forem
devidamente comprovadas.

Desta forma, resta demonstrado que & necessdrio estabelecer um prazo para analise do pedido
feito pelo Detentor da Ata, prazo este que é o estritamente necessario, ndo havende que se falar
em demora injustificada e menos ainda em possiveis danos ao Contratado como alega a
Impugnante.

Por todo o exposto, julge improcedente a impugnagdo nestes quesitos.
3.3. Do prazo para entrega dos produtos

Resumidamente, a Impugnante alega que o prazo dado pelo edital para a entrega dos produtos
n&o € o usual, uma vez que as industrias costumam pedir em média 15 (quinze) dias para o
fornecimento dos produtos. Diante disto, afirma que o instrumento convocatdrio deve ser alterado
para se adequar ao mercado.

Realizada consulta junto a Geréncia de Plangjamento e Registro de Pregos da Subsecretaria de
Administrac@o e Logistica, 6rgéo demandante do certame in situ, esta respondeu (documento
constante nos autos):

"Sobre aumentar o prazo de entrega para 15 dias: é prerrogativa do Municipio de
Belo Horizonte estabelecer os prazos, tendo em vista a necessidade dos érgdos
para suprir as demandas e evitar desabastecimento. No caso em lela, sdo
afendidos fodos os restaurantes populares e programas de merenda escolar e
assisténcia social, com um volume consideravel de refeigbes diarias. De foda
forma, a solicitagc@o da impugnante esta praticamente atendida, haja vista que o
edital prevé o prazo de entrega de 10 dias Uteis para 0s produtos e solicitante
requer 15 dias corridos”,

!
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Em complemento & resposta supratranscrita, € necessario frisar que cabe tdo somente a
Administrag&o, demandante e conhecedora da importancia do objeto contrato, utilizando-se do
juizo de opertunidade e conveniéncia, desde que dentro da legalidade, definir quais sdo as
exigéncias mais adequadas para assegurar a correta execugdo do objeto licitado, e
principalmente, no caso in situ, aguela necessarias a garantia da manutenc¢éo de projetos sociais
de suma importancia para o Municipio de Belo Horizonte.

Assim, cumpre esclarecer que o prazo de 10 (dez) dias (teis para a entrega dos produtos néo foi
uma escolha aleatdria, feita sem qualquer critério. Pelo contrario, ao estabelecer o aludido prazo,
foi levado em consideragdo n&o sé 0 que & usualmente praticado no mercado, como também o
objetivo a que o produto se presta e por consequéncia, como adequar um prazo razoavel de
entrega com as necessidades do Municipio.

Ressalta-se que o prazo comumente solicitado nos registros de pregos desta Administrag&o para
a entrega de produtos pereciveis é o de 10 (dez) dias Oteis e nunca houve obstaculo com relagio
a essa exigéncia, tendo participado das licitagdes empresas de diversas localidades do pais.

Salienta-se por fim, que como afirmado pela Geréncia de Planejamento e Registro de Pregos da
Subsecretaria de Administragdo e Logistica, o prazo editalicio é de 10 (dez) dias Uteis, o que na
pratica ¢ praticamente o mesmo ou até maior do que o prazo de 15 (quinze) dias solicitado pela
Impugnante.

Desta forma, julge improcedente a impugnagao nestes quesitos.
4 CONCLUSAO
Pelo exposto e em conformidade com o Parecer exarado pela Geréncia de Planejamento e

Registro de Pregos da Subsecretaria de Administragdo e Logistica, conhego da impugnagio
apresentada pela Super Cesta Basica de Alimentos Eireli, para, no mérito, julga-la improcedente.

Belo Horizonte, 06 de junho de 2019,

Katiuscia Perei

Pregoeira Senargon Duarie W
Diretor dk Commas

OCOR [ BURLHG
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