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PROCESSO LICITATORIO N.°: n° 01.022156.21.49.

PREGAO ELETRONICO N.°: 017/2021

OBJETO: Prestacéo de servigos de limpeza e assepsia de caixas d'agua, incluindo mao
de obra, materiais, produtos, equipamentos e medidas preventivas e corretivas, para
atender demanda das 271 Unidades Escolares da Rede Municipal de Educagao - RME
e a Secretaria Municipal de Educacgdo de Belo Horizonte — SMED, conforme descrigao
detalhada constante no Anexo | do edital..

ASSUNTO: Recurso Administrativo.

RECORRENTE: Biopragas Controle de Vetores e Pragas Urbanas Ltda..

1. RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pelo licitante Biopragas Controle de
Vetores e Pragas Urbanas Ltda. em face do julgamento que a inabilitou nos lotes 1 e 2

do certame.,

A Recorrente manifestou a intencéo de recorrer em ambos os lotes no dia 15/09/2021 e

encaminhou as razdes recursais no dia 16/09/2021..

Transcorrido o prazo legal, ndo foram apresentadas contrarrazées ao recurso

administrativo. .

2. ADMISSIBILIDADE

Recurso Administrativo aviado a tempo e modo, proposto nos termos do edital e da

legislagao aplicavel..

3. DAS RAZOES RECURSAIS

Em sintese, a Recorrente aduz:
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1) Que a sua inabilitacdo nos lotes 1 e 2 do certame foi equivocada e nao deve

prevalecer;,

2) Que “a recorrente por forga do disposto no subitem 14.2.3, alinea “a” do edital, deve
comprovar que presta ou prestou servigo de limpeza e assepsia de 298 caixas de
agua com volume de 100 a 1000 L e 144 caixas de dgua com volume de 1001 a
5000L, ou seja, em momento algum foi fixado de maneira expressa o fotal de m3
correspondente as 298 caixas de dgua do lote 1 e nem tampouco das 144 caixas de
agua do lote 2”;.

2.1. “Assim, restou a |.Pregoeira esclarecer em suas razées de inabilitacdo quantas
eram as caixas 100 L, de 1.000L, efc., para assim termos o quantitativo em m3
preciso para ai afirmar de forma técnica e lastreada no Edital que a Recorrente
ndo comprovou objetivamente ter prestado servico em quantidade que

represente no minimo 30% (trinta por cento) do previsto nos lotes 1 e 2.

2.2."Se nem o proprio Edital fornece dados quantitativos (m3 totais dos lotes), como
pode a Il.Pregoeira afirmar que os atestados acostados pela recorrente néo
comprovam o atendimento a 30% do quantitativo dos lotes? Qual quantitativo
total (m3) dos lotes deveria ter sido atendido?”;.

3) Que “e certo que os atestados de capacidade técnica acostados pela recorrente séo
documentos habeis a comprovar o atendimento ao disposto no subitem 14.2.3, sendo
que neste particular, foram acostados 02 atestados expedidos pela prefeitura de Sete
Lagoas os quais atestam que a recorrente por mais de 01 ano procedeu a limpeza de
diversas caixas que variavam de 500L a 500.000L, o que di per si, engloba o volume
total da caixas de agua dos lotes 1e 2. (...)";.

4) “Noutro giro, o atestado pertinente ao servigo de limpeza e assepsia realizados no
SENAC, também faz prova do atendimento a cota minima de 30% (trinta por cento)
do volume das caixas previstas nos lotes 1 e 2. Conforme se depreendo do contrato
no 0089/2018, Recorrente ha mais de 2 anos, semestralmente presta similar servico
nas seguintes caixas de agua. (...)"; -

5) "Destaca-se ainda o quantitativo de caixas de agua do IPSEMG (..)"; .
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6) “Desta feita ndo ha como a I.Pregoeira inabilitar a recorrente indicando apenas de
forma rasa o simples descumprimento do subitem 14.2.3. Destaca-se a decisdo ora
vergasta langada no sitio do “BB Licitagbes” ndo traz a fundamentagdo e nem os
critérios técnicos e quantitativos que ensejaram a conclusdo langada no sistema
segundo a qual a Recorrente foi: “inabilitada pode deixar de atender ac subitem
14.2.3, alinea “a” do edital, por nédo ter conseguido comprovar que presta ou prestou
servigos de natureza compativel com o objeto do lote arrematado, em quantidade

que represente no minimo 30% (trinta por cento) do previsto no mesmo”;-

6.1. Que de acordo com a legislacéo, “a decisdo é nula, posto que ndo contém os
pressupostos minimos de validade, assim completamente desprovida de
fundamentagdo — ndo consta nela as causas proximas — faticas e documentais
que levaram a conclusdo de ndo atendimento ao item 14.2.3 -, o que transforma

a tarefa de recorrer em arduo exercicio juridico” .-

7) Que “a decisdo tomada pela comissdo demonstra excesso de rigor, falta de
fundamentacéo e até mesmo utilizagdo de dois pesos e duas medidas, fatos estes
amplamente combatidos pela jurisprudéncia pétria e que agora encontra-se
codificado com a recente lei de licitagbes (14.133/2021)"; .

8) Que “o recorrente de anexar 03 (Trés) atestados, em especial o emitido pela
prefeitura de Sete Lagoas, que comprova o atendimento minimo de 30% exigido no
item 14.2.3";.

9) Que “diante de eventuais duvidas quanto ao atendimento minimo de 30% exigido no
item 14.2.3. por parte dos atestados de capacidade apresentados, deveria a douta
comissdo ter realizado diligéncia facil e rapida, bastando para tanto solicitar os
contratos de prestagdo de servigo que lastreiam os citados atestados, para auferir a

realidade dos documentos apresentados’; -

10) “Cumpre ainda destacar que segundo Acorddo 1211/2021 do TCU/Plenario — a
posterior juntada de documentos que apenas venham a atestar condigdo pre-
existente & abertura da sesséo publica do certame néo fere os principios da isonomia
e igualdade entre as licitantes e que o oposto, ou seja, no caso em comento a
juntada dos contratos que deram origem aos atestados juntados pela Recorrente era

algo que deveria ter sido solicitado pela pregoeira para verificar o atendimento ao
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subitem 14.2.3, visto que estes apenas atestariam documentos e condigcbes pré-

existentes”; -

11) “Portanto, a pregoeira, no caso em comento durante a fase de julgamento da
habilitagéo, deveria ter solicitado a recorrente os contratos pertinentes aos atestados
para sanar dividas e ainda sanear eventuais erros ou falhas, destacando-se que no
caso em tela pelo fato de terem sido apresentados atestados que atendem ao Edital,
tal medida néo alteraria a substéncia das propostas, dos documentos e sua validade
Juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos
licitantes, nos termos dos arts. 8o, inciso Xll, alinea “h”: 17, inciso VI; e 47 do Decreto
10.024/2019; sendo que a vedagédo a inclusdo de novo documento, prevista no art.
43, §30, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitagbes (Lei 14.133/2021),
NAO ALCANCA documento ausente, comprobatério de condigdo atendida pelo
licitante quando apresentou sua proposta, que n&do foi juntado com os demais
comprovantes de habilitagdo e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual devers
ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro, o que ndo & o caso em tela”;-

12) "Dessa forma, a reforma da decisdo é medida necesséria que encontra amparo na
Jurisprudéncia dominante do TCU, sendo inclusive motivo de inclusdo na novel
legislagdo (n&o aplicavel ao presente processo), mas que assegura e demonstra de

forma clara os objetivos do processo licitatério”: .

13) Requer a procedéncia das razbes recursais e a habilitagido da empresa nos lotes

arrematados..

Resumidamente, sao as alegactes da Recorrente..

4. DO MERITO:

Em sintese, a Recorrente se mostra irresignada com a sua inabilitacio nos lotes 1 e 2
do certame. Entretanto, para fundamentar seu pedido, a empresa apresentou alguns

argumentos equivocados que devem ser refutados. -

Primeiramente, convém destacar que o texto que fundamentou a inabilitacdo da

Biopragas nao pode ser considerado ‘raso” como alega a Recorrente, uma vez gue
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como citado pela mesma, foi destacado que o motivo da sua inabilitacdo seria o
descumprimento do subitem 14.2.3 do edital, ndo sendo necessario, em um primeiro
momento, transcrever o texto editalicio que teria sido descumprido, cabendo ao licitante

buscar no edital a que se referia a aludida regra.-

Imperioso esclarecer ainda, o equivoco da Recorrente ao afirmar que “foram acostados
02 atestados expedidos pela Prefeitura de Sete Lagoas”. Permissa Vénia, tal afirmacgéo
é totalmente errdnea como pode ser constatado na propria pega recursal em que é
citado e colacionado as fotos dos dois supostos atestados. Ora, é possivel se constatar
faciimente que apenas 1 dos citados documentos é um atestado de capacidade técnica,
sendo o outro apenas o Registro de Comprovacéo de Aptiddo emitida pelo Conselho
Regional de Quimica da 22 Regido de Minas Gerais referente ao servigo prestado a

Prefeitura Municipal de Sete Lagoas..

Por fim, novamente se equivocou a Recorrente ao alegar que “se nem o proprio Edital
fornece dados quantitativos (m3 totais dos lotes), como pode a I.Pregoeira afirmar que
0s atestados acostados pela recorrente ndo comprovam o atendimento a 30% do
quantitativo dos lotes? Qual quantitativo total (m3) dos lotes deveria ter sido atendido?”.

Concessa Vénia, nao ha omissao no edital como alega a Recorrente. Veja:,

“14.2.3. Qualificacdo Técnica:

a) Atestado(s) de Capacidade Técnica, emitido(s) por pessoa juridica de
direito ptblico ou privado, comprovando que o licitante presta ou prestou
servicos de natureza compativel com o objeto deste pregdo, em
quantidade que represente no minimo 30% (trinta por cento) do

quantitativo que a Administragdo deseja contratar. (...)"

Como citado acima, os licitantes teriam que comprovar a prestagdo de servico em
quantidade que represente no minimo 30% do quantitativo licitado. Desta forma, caberia
ao licitante analisar o Anexo | do Edital e verificar qual o quantitativo ali estabelecido, o

qual, como citado pela prépria Recorrente, eram os seguintes:.

LOTE 1:

DESCRICAO: Servigo de limpeza e assepsia em Caixas d’dgua com volume
de 100 a 1000L
QUANTIDADE: 298 .
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LOTE 2:

DESCRICAO: Servigo de limpeza e assepsia em Caixas d’dgua com volume
de 1001 a 5000L
QUANTIDADE: 144.

Diante do exposto, & possivel claramente verificar que o edital estabeleceu os seguintes
quantitativos: 298 unidades de caixas d’agua comtemplando o intervalo de volumes
admitidos para o lote 01 e 144 para o lote 02, comtemplando o intervalo de volumes
admitidos. Assim, para o licitante ser considerado habilitado deveria comprovar, através
do(s) atestado(s) de capacidade técnica o servigo de limpeza de no minimo 89 caixas
d'agua para o lote 01 e 43 caixas d'agua para o lote 02.-

Desta forma, ao contrario do que alega a Recorrente, a empresa nZo necessitaria
comprovar o volume das caixas d’agua estimados no edital, mas sim, o quantitativo

destas, as quais estao devidamente estabelecidas no Anexo |..

Dito isto, convém lembrar a ora Recorrente de que esta apresentou trés atestados de
capacidade técnica; um exarado pelo Senac em Minas e outro emitido pelo IPSEMG, os
quais n3o puderam ser considerados por ndo conterem qualquer quantitativo (em
litragem ou caixas d'agua) e outro elaborado pela Prefeitura Municipal de Sete Lagoas,
que apesar nao ter sido inicialmente considerado, estabeleceu o quantitativo ndo em
unidades de caixas d'agua, mas em volume das mesmas que foram objeto da

atestacao.

Esclarece-se, portanto, que os atestados exarados pelo SENAC e pelo IPSEMG nao
puderam ser considerados para fins de habilitagdo por ndo conterem qualquer
quantitativo referente aos servigos prestados, o que vai de encontro com a regra
estabelecida na alinea “a" do subitem 14.2.3 do edital. -

Ja em relagéo ao atestado emitido pela Prefeitura Municipal de Sete Lagoas, esclareco
que apesar do mesmo ter sido inicialmente desconsiderado por néo conter o quantitativo
de caixas d'agua, o referido documento citou a litragem global estimada das caixas e,
apos analise das razdes recursais, entendeu-se que apesar deste nio estabelecer de
forma expressa o quantitativo de caixas d'agua exigido no edital, o0 mesmo contém a

informacgao do quantitativo do servigo prestados utilizando outro critério de precificacao,

Pagina 6 de 8



h | SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
RETy PSEFBEETL%RQOMRL@C'%;AEL SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACAO E LOGISTICA

N/ DIRETORIA CENTRAL DE COMPRAS
qual seja o m?, o poderia permitir a realizacéo de diligéncia sem que fosse descumprido

as regras legais para a sua realizagao..

Desta forma, apesar de incialmente ter sido desconsiderado, entende-se que caberia a
realizacdo de diligéncia no atestado exarado pela Prefeitura Municipal de Sete Lagoas
apresentado pela ora Recorrente, uma vez que no mesmo contou um quantitativo que
apesar de ndo ser caixas d’agua, foi em litragem, para que fosse especificado dentro do
que ali foi estabelecido qual o quantitativo de caixas d'agua que resultaram na litragem

atestada.-

N3o obstante, sequer foi necessaria a realizagao da aludida diligéncia, uma vez que na
fase recursal a Recorrente ja apresentou Declaragéo exarada pela Prefeitura Municipal
de Sete Lagoas, na qual ficou constatado que o quantitativo de caixas d'agua relativas a
prestacdo do servigo exposto no atestado de capacidade técnica € muito superior nao

s6 ao exigido na alinea “a” do subitem 14.2.3 do edital, como também ao ora licitando,

uma vez que ultrapassam mais de 440 unidades de caixas d'agua.

Desta forma, apesar de serem improcedentes muitos argumentos apresentados pela
Recorrente, entende-se que seria possivel a realizagéo de diligéncia para esclarecer as
informagdes contidas no atestado da Prefeitura Municipal de Sete Lagoas, diligéncia
esta que nao foi necessaria, uma vez que como ja informado, a Recorrente apresentou
Declaragdo emitida pela aludida Prefeitura na qual foi esclarecido o quantitativo de
caixas d’agua objeto do atestado, informagdo que foi suficiente para comprovar a

qualificacéo técnica da empresa nos termos exigidos no edital.-

Por todo o exposto, julgo parciaimente procedente as razdes recursais apresentadas
pela Recorrente, e informo que o julgamento que inabilitou a empresa Biopragas
Controle de Vetores e Pragas Urbanas Ltda. nos lotes 01 e 02 sera reformado, sendo a
mesma julgada habilitada em ambos os lotes.

5. CONCLUSAO

Pelos fatos e fundamentos expostos, recebo o recurso interposto pela empresa

Biopragas Controle de Vetores e Pragas Urbanas Ltda., e no mérito, julgo parcialmente
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procedente o recurso e reformo o julgamento que declarou a Recorrente inabilitada nos
lotes 1 e 2 do certame..

Belo Horizonte, 14 de outubro de 2021.
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De acordo,
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