[FA23  PREFEITURA MUNICIPAL
ﬁ‘;’/ DE BELO HORIZONTE

SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA,
SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACAC E LOGISTICA
DIRETORIA CENTRAL DE COMPRAS

PROCESSQ N.°: 01.069652.20.01

PREGAQ ELETRONICO N.°: 044/2020

OBJETO: Prestagdo. de servicos de intermediagdo no fornecimento de combustiveis e na
manutengdo da frota de veiculos e equipamentos do Municipio de Belo Horizonte, conforme
descrig8o detalhada constante no Anexo | — Projeto Basico, mediante a implantacéo de sistema
informatizado e integrado de gestéo de frota, por meio de aplicaciio web e aplicativo mobile, com
tecnologia de cartdo micro processado (com chip) para abastecimento, troca de filtros, aditivos,
Oleos lubrificantes, lavagens e borracharia e software com tecnologia web para manutengéo
preventiva e corretiva com fornecimento de pecas, acessodrios, pneus, servicos de reboque e
servigos com mao-de-obra, através de rede de Postos, Oficinas, Concessiondrias e Auto Pegas
credenciadas pela Contratada.

ASSUNTO: Impugnagao aos termos do edital.

IMPUGNANTE: Prime Consultoria e Assessoria Empresarial Ltda.

1 ADMISSIBILIDADE

Impugnacao aviada a tempo e modo, proposta nos termos do edital e da legislagao aplicavel.

2 DOS ITENS IMPUGNADOS

Em sintese, a Impugnante aduz:

1) Que a separagdo do objeto licitado em dois lotes distintos traz prejuizos, principalmente
financeiros, uma vez que os licitantes poderiam ofertar maiores descontos visando o contrato
para os dois lotes;

1.1. Citando os arts. 15 e 23 da Lei 8.666/93, assevera que “somente & permitida a divisdo para
aproveitar as peculiaridades da mercado que vise economia de escala, que ndo é o caso.
No presente caso, a diviséo traré prejuizos imensuraveis a Contratante”;

1.2. Que “ndo existe justificativa técnica que dé suporte para o desmembramento do objeto
ficitado (gerenciamento de frota).
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2) Que “ndo bastasse a ilegalidade de desmembrar 0 gerenciamento da frota da municipalidade
em 02 Lotes, ainda foi dado tratamento diferenciado para o Lote 02 — Manutencédo, o que
privilegia a empresa impugnante (NP3) que ndo esta sediada local ou regionalmente da sede
do orgdo licitante, e que sequer pode firmar contratos piblicos, tendo em vista estar proibida
pela penalidade imposta pelo Tribunal Regional Eleitoral de Goias”;

2.1. Assevera que a LC 123/06 prevé o tratamento diferenciado para as micro e pequenas
empresas nas licitagbes, e que "em tese, o edital esta correto, porém, para aplicagéo da lei
devem ser observadas oulras peculiaridades, ou seja, ndo basta o valor ser inferior ao
limite previsto na Lei Complementar, o 6rgao licitante precisa constatar se existem tantas
empresas sediadas LOCAL ou REGIONALMENTE que preencham as caracteristicas
necessarias para que haja uma justa competicdo com exclusividade de ME’s e EPP’s™;

2.2. Que “o objeto licitado se refere a “Gerenciamento de Frota”, sendo que as empresas do
ramo estéo espathadas pelo pais em namero bem reduzido, podendo arriscar em universo
de, no maximo, 06 empresas aptas para prestar esse tipo de servigo, as quais néo estdo
(todas) no estado de Minas Gerias para que se preencha o requisito da LC 123/06";

2.3. Aduz que “para que a exclusividade garantida pela L.C no 123/06 se aplicasse a presente
licitacdo, ndo basta o valor do objelo licitado estar na margem indicada pela lei, deve haver,
pelo menos, 03 empresas do ramo sediadas no Estado do 6rgéo licitante, devidamente
comprovado nos autos, ou sefa, sediadas no Estado de Minas Gerais”.

3) Que “a problematica de separacdo de lofe (ilegal) e atribuicdo de exclusividade do lote para
participacdo de micro empresas e empresas de pequenc porte foi causada por empresa
declarada inidénea"

3.1. Alerta que o edital impede a participacéo no certame de empresas declaradas inidoneas;
3.2. Que "“a empresa NP3 COMERCIO E SERVICOS LTDA, ainda que tenha exercido um direito

previsto na legisiagao, impugnou o edital em nitida ma fé, pois, sabedora de que ndo poderia
participar do certame induziu que participaria caso houvesse a separagéo de lote”;
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3.3. Assevera que “somente pelo falo de a empresa NP3 ter impugnado ardilosamente o edital
a Prefeitura j& foi prejudicada em aproximadamente 60 dias enfre as dalas de abertura do
Pregéo, o que, por si 86, j& pode ser caracterizado como prejuizos para a Administragéo
Pablica™.

4) Requer que a impugnagéo seja julgada procedente e que o objeto seja licitado em lote (nico, e,
no caso de improvimento deste requerimento, o lote 02 seja alterado de participagéo exclusiva

para participagdo ampla;

5) Caso as razbes de impugnacio ndo sejam julgadas procedentes, requer copia dos autos para
salvaguardar os direitos da Impugnante.

3 DO MERITO:

3.1. DA SUPOSTA ILEGALIDADE DA DIVISAO DQ OBJETO LICITADO EM LOTES

Em sintese, a Impugnante alega que a separag¢éo do objeto licitado em lotes ¢ ilegal, prejudicial ao
erario, injustificavel tecnicamente e gue foi estabelecida apés a impugnagao protocolada por outra
empresa. Entretanto, ao contrario do alegado, a divisao do objeto licitado em dois lotes foi definida
de forma técnica, considerando as caracteristicas especificas do objeto licitado, a legisiacdo e a
jurisprudéncia do Tribunal de Contas, ndo havendo, portanto, que se falar em ilegalidade na divisdo
dos lotes.

A alegacao da Impugnante de que a divisdo do objeto licitado ocorreu apés ser dada procedéncia
a impugnacao protocolada anteriormente pela empresa NP3 Comércio e Servicos Lida. esta
parcialmente correta. Realmente houve a procedéncia dos argumentos apresentados pela referida
empresa, entretanto, o referido julgamento néo levou em consideragio apenas as alegagdes da
empresa, mas principalmente a jurisprudéncia do TCEMG que como sera demonstrado, considerau
que o objeto ora licitado poderia e deveria ser fracionado em lotes distintos. Veja:

“RECURSO ORDINARIO. PRELIMINAR DE ADMISSIBILIDADE., RECURSO
CONHECIDO. MERITO. EXIGENCIA DE APRESENTACAQ DE PROVA DE REGISTRO
NO CREA. AUSENCIA DE REALIZAGCAO DE AMPLA PESQUISA DE PRECOS NA FASE
INTERNA DO CERTAME. AUSENCIA DE PARCELAMENTO DO OBJETO LICITADO.
IRREGULARIDADES. PROVIMENTO NEGADO. DECISAO MANTIDA.
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(...)

3. Cabe & Administracdo promover o parcelamento do objeto a ser licitado com

wstas ao_melhor aproveitamento dos recursos_disponiveis_no_mercado e a
mghagao da competitividade, ou, na impossibilidade técnica e econdmica de fazé-io,

apresentar justificativas fundamentadas nos autos do procedimento licitat6rio.

(.)

3 - Auséncia de parcelamento do objeto licitado

O acdérdado recorrido aplicou mufta pessoal aos Recorrentes no valor de
R$1.000,00 pela auséncia de parcelamento do objeto licitado, uma vez que houve
reunido em lote Gnico de _servicos com caracteristicas distintas, comg
gerenciamento de abastecimento e gerenciamento da manutencéo da frota, em
ofensa ao disposto no art. 23, §1°, da Lei n. 8666/93.

(.}

Andlise

A Unidade Técnica considerou improcedentes os argumentos dos Recorrentes, nos
seguintes termos:

Por fim, o objefo da concorréncia n° 08/2010 admitia a divis&o em 2 grupos distintos,
com peculiaridades e distingdes que possibilitassem a execugéo parcelada por
empresas diversas, propiciando o methor aproveitamento dos recursos do mercado
e elevando de forma significativa o carater competitivo do certame, como prescreve
o arl 23, § 1°da Lei n® 8.666/93.

Interpretando o dispositivo citado, o Tribunal de Contas da Unido vem se
pronunciando no sentido de que o parcelamento do objeto constitui a regra,
sendo excecdo, que necessita ser devidamente motivada, a licitacdo em gque
diversos servicos ou produtos sdo reunidos em tinico lote. A esse respeifo
vefamos os seguintes julgadns:

Analise e faga constar do processo licitatério documento ou arrazoado que
demonstre a inviabilidade técnica do parcefamento dos itens do
cerfame, identificando as diferentes solugbes e alternativas de mercado [..].
(TCU - Acérddo 280/2010 - Plenario) (Grifou-se)

[...] Em particular inclua a justificativa para o parcelamento ou nio do
objeto, levando em consideracao a viabilidade técnica e econdémica para
tal, a necessidade de aproveitar melthor as potencialidades do mercado e a
possivel ampliagdo da competitividade do certame, sem perda de economia
de escala, conforme a Sumula TCU n.° 247 e a Lei n.° 8.666/1993, arf. 8°c/c
art. 23, §§ 1°e 2°

(TCU - Acérddo 2272/2009 - Plendric) (Grifou-se)

Em consonéncia com o disposto nos arts. 3°, § 1°, inciso [, e 23, §§ 1°e 29,
da Lei n° 8.666/1993, incumbe ao gestor promover o parcelamento do
objeto a ser licitaddo com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos
disponiveis no mercado e a ampliagdo da compelitividade, ou, na
impossibilidade técnica e econémica de fazé-lo, apresentar
justificativas fundamentadas nos autos do procedimento licitatério.
(TCU - Acérddo 839/2009 — Plendrio) (Grifou-se)

Faca constar dos autos do processo licitatorio, quando ndo aplicavel a
divisdo de determinados servi¢os para fins de licitagdo, a devida
Jjustificativa quanto a inviabilidade técnico-econémica do parcelamento.
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Observe o disposto no art. 23, § 10 da Lei no 8.666/1993, realizando o
parcelamento do objeto, quando configurada a viabilidade técnica e
econdmica, com base em estudos técnicos que indiquem a alternativa de
divisao que melhor atenda aos principios da competitividade, da isonomia e
da obtencdo da proposta majs vantajosa para a Administragéo.

{(TCU - Actrddo 2864/2008 - Plenario) (Grifou-se)

As razfes apresenfadas ndo s&o suficientes para afastar a auséncia de
parcelamento do objeto, o que representou ofensa ao art. 23, § 1°c/co art. 3° § 1°
da Lei n° 8.666/93.

()

No mesmo sentido, 0 Ministério Publico junto ao Tribunal considerou que os argumentos
apresentados ndo sdo suficientes para alterar a decis&o, conforme trecho do parecer 3s
fls. 58/59v:

No que lange a auséncia de parcelamento do objeto licitado também n&o merece
acolhida o apelo manejado, pois n&o foi demonstrado pelos responsaveis que os
beneficios advindos do novo sistema de gerenciamento s¢ seriam alcangados com
a implantagdo de um sistema tnico de gestdo, ou seja, ndo foi demonstrada a
inviabilidade técnica e econdmica do parcelamento do objeto do certame em dois

lotes distintos, corno exigido pela jurisprudéncia do TCU e desta Cortfe de Contas j
franscrifa nos pareceres acostados aos autos da Dentncia n. 843.471.

Ainda ressalta este Org8o Ministerial que, ao contréric da suposta economia
afirmada pelos recorrentes, a néo divisdo do objeto em dois lotes distintos (um
relativo ac gerenciamento do abaslecimento e oulro ac gerenciamento da
manutengdo da frota) causou prefufzo ao erdrio municipal,

O item 2 do edital ora examinado estabelece que 0 objeto licitado é a “prestacdo de
servigos de administragdo, gerenciamenio e controle do abastecimento e
manutengdo da frota de vefculos da Prefeitura Municipal de Belo Horizonte, com
fornecimento de combustivel, por meio de sistema informatizado, com utilizagéo de
tecnologia de cartdo magnético, via web e em fempo real, em rede especializada de
servigos”. (fis. 246)

E o0 modelo de proposta constante do Anexo il ao edital discrimina o valor mensal
estimado do servigo de administragdo, gerenciamento e confrole de abastecimento,
R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais), bem como o valor mensal estimado do
servigo de manutenggo de frota, R$ 60.000,00 (sessenta mil reais).

Qu seja, 2/3 (dois tergos) dos valores envolvidos na contratagéo em andlise dizem
respeito somente ao abastecimento de combustiveis, em relagdo ao qual o
Municfpio possivelmente teria oblido a mesma taxa negativa de -0,01% para o
servigo de administracdo e gerenciamento do abasfecimento, pois os préprios
responsaveis afirmaram nos autos da dentincia apensa, em suas razjes de defesa,
que ‘intermediar o abastecimento de um velculo & bem mais simples e menos
onereso do que ser o responsédvel pela gestdo de um reparc mal feito em um veiculo
oficial da Contrafante”,

Conforme ja afirnado no parecer as fis. 9859/998, a taxa de administragdo de 5%
(cinco por cento), aceita pefa Administracdo Municipal no certame do qual participou
apenas a empresa cohlratada, é tdo elevada que 0s préprios responsaveis deram
enfoque a sua redugdo para 2,5% (dois e meio por cento) quando da celebragdo do
4° termo aditivo. Ou seja, atuaimente, a empresa confratada presta 0s mesmos
servigos licifados por uma remuneragdo 50 % (cinquenta por centa) menor que
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aquela inicialmente pactuada com o Municipio de Belo Horizonte, mas ainda muito
superior & taxa negativa de -0,01% que era praticada pela mesma empresa no
contrato que possula com © Municfpio apenas para 0 gerenciamento do
abastecimento de velculos.

Dessa forma, ha que ser negado provimento ao recurso fambém quanto a irreguiar
auséncia de parcelamentc do objefo,

Assim, em consondancia com as manifestagtes da Unidade Técnica e do Ministério Publico
Junto ao Tribunal, que adoto como fundamento para decidir, ndo merece reforma a deciséo
recorrida neste ponto”. (destacamos)

(TCE/MG - Recurso Ordindrio n.986652 — Refator Conselheiro Mauri Torres. Julgamento
em 31.05.2017} (grifos nossos)

Da leitura do julgamento supratranscrito, resta mais do que comprovado que ao contrario do que
alega a Impugnante, a divisdo do objeto licitade em dois lotes, quais sejam: um para abastecimento
e outro para manutencéo dos veiculos esta em total conformidade com o entendimento do Tribunal
de Contas do Estado de Minas Gerais em andlise de um processo com 0 mesmo objeto.

Do mesmo modo, a divisdo do objeto licitado também se adequa a legislagdo pertinente, em
especial ac disposto no art. 23, § 1°, da Lei 8.666/93. Veja

*Art. 23. As modalidades de licitagéo a que se referem os incisos | a il do artigo anterior
serdo determinadas em fungéo dos seguintes limites, tendo em vista o vaior estimado da
contratagéo:

(.}

§ 1° As obras, servicos e compras efetuadas pela Administracdo serdo divididas em
tantas parcelas gquantas se comprovarem técnica e_economicamente viidveis,
procedendo-se a licitagcdo com vistas ao melhor aproveitamento dos recurses disponiveis
no mercado e a ampliagdo da competitividade sem perda da economia de
escala”. (destaquei)

Ressalta-se ainda, que o tema ja foi inclusive sumulado pelo Tribunal de Contas da Unido, que
assim dispds na Sumula 247;

“E obrigal6ria a admissdo da adjudicagéo por item e n&o por preco global, nos edifais das
licitagbes para a contratagdo de obras, servicos, compras e alienagdes, cujo objeto seja
divisivel, desde que néo haja prejufzo para o conjunto ou complexo ou perda de econormia
de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampia participagdo de licitantes que,
embora ndo dispondo de capacidade para a execugdo, fornecimento ou aquisicéo da
fotalidade do objeto, possam fazé-lo com relagéo a itens ou unidades auténomas, devendo
as exigéncias de habilitagdo adequar-se a essa divisibilidade.”

Desta forma, considerando que o desmembramento do objeto licitado em dois lotes esta em
conformidade com a legislagdo e com a jurisprudéncia, e que a referida divisdo ndo so nio
prejudicaria a prestagdo do servico, como também podera potencializar o universo de empresas
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que poderdo participar da licitagdo, resta comprovado que os argumentos apresentados pela
Impugnante ndo se sustentam.

Diante do exposto, julgo improcedente a impugnagéo neste quesito.

3.2. DA EXCLUSIVIDADE DE PARTICIPACAO DE EMPRESAS ME E EPP NO LOTE 02:

Em sintese, a Impugnante alega que o lote 02 nZo pode ser exclusivo para micro e pequenas
empresas, uma vez que a exclusividade ndo estd em conformidade com todas as regras da LC
123/06, além da referida exclusividade beneficiar a empresa NP3 (que impugnou o edital anterior).

Primeiramente, convém esclarecer que a exclusividade do lote 02 para beneficiarias da LC 123/06
nao foi estabelecida para beneficiar qualquer empresa que seja, como irrespansavelmente a
Impugnante parece sugerir ao afirmar que a referida regra beneficiaria a empresa NP3. Do mesmo
modo, a referida exclusividade néoc ocorreu por “medo de infringir a norma, aliado ao despreparo da
Administragdo Publica” como também sugere a empresa. Como restara devidamente comprovado,
a aludida regra impugnada foi posta em estrito cumprimento 3 legislagio aplicavel.

Salienta-se que o objeto licitado foi dividido em um lote de ampla participagéo e outro reservado,

exclusivo para beneficiarios da Lei Complementar n°® 123/06, em observancia a Lei Complementar
123/06, bem como a Lei Municipal n® 10.936 de 2016.

Lei Complementar n® 123/06:

"Art. 47. Nas contratagbes piiblicas da administracdo direta e indireta, autarquica e
fundacional, federal, estadual e municipal, deverd ser concedido tratamento
diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas de pequenc porte
objetivando a promogéo do desenvolvimento ecanbémico e social no &mbito municipal e
regional, a ampliagdo da eficiéncia das politicas publicas e o incentivo & inovagdo
fecnoldgica.

Parégrafo Gnico. No gque diz respeito as compras pablicas, enquanto ndo scbrevier
legisiacdo estadual, municipal ou regulamento especifico de cada 6rgdo mais favoréavel &
microempresa e empresa de pequeno porte, aplica-se a legisiagdo federal.

Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei Complementar, a
administracdo publica:
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I - deverd realizar processo licifatéric _destinado exclusivamenie & participacéo de

microempresas e empresas de pequeno porfe nos itens de contrataglo cujo valor seja de
até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).(...)” (destacamos)

Lei Municipal n® 10.936/2016

“Art. 13 - Os 6rgdos e as entidades contratantes realizardo processe licitatério destinado
exclusivamente & parficipagdo dos beneficidrios desta lei quando os iotes forem
compostos por um tnico item ou conjunto de itens cujo valor seja de até R$ 80.000.00
foitenta mil reais), ou novo limite estabelecido em lei posterior”. (destacamaos)

Assim, analisando o disposto nas legislagBes supratranscritas e considerando que conforme
disposto no subitem 21.19 do edital, o valor estimado para a contratagio do lote 02 é de R$
54.626,64, constata-se que o estabelecimento da exclusividade do lote 02 para beneficiarias da LC
123/06 € de carater obrigatério, ndo cabendo ao Municipio descumprir a referida regra, salvo se
comprovada a existéncia de alguma excludente prevista na legislagdo, o que nao foi demonstrado
na presente impugnacao.

Isto posto, cabe ressaltar que como citado pela Impugnante, realmente o art. 49 da LC 123/08
dispbée que nao se aplica o disposto nos arts. 47 e 48 da LC 123/06 no caso de ndo haver ‘um
minimo de 3 (trés) fornecedores competitivos enquadrados como microempresas ou empresas de
pequeno porte sediados focal ou regionaimente e capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas
no instrumento convocatério.” Entretanto, a ora Impugnante alega que “ndo had 03 empresas de
gerenciamento de frofa no estado de Minas Gerais”, mas nio apresenta qualquer prova da sua
alegacao.

A gontrario sensu da alegacgao, informamos que em consulta ao CAGEF — Cadastro Geral de
Fornecedores do Estado de Minas de Gerais foram encontradas dezenas de micro e/ou pequenas
empresas situadas no Estado de Minas Gerais cadastradas no aludido sistema na linha de servigo
539 - Servigos de Administragéo e Gerenciamento de frofa de veiculos. Salienta-se ainda, que
destas, encontramos pelo menos 8 empresas que estio situadas em Belo Horizonte e na regido
metropolitana, o que & suficiente para refutar os argumentos apresentados pela Impugnante.
Esclarecemos que a consulta ao CAGEF é publica e que os dados aqui informados podem ser
pesquisados por qualquer pessoa. N&o obstante, informamos que as citadas pesquisas se
encontram nos autos e esta a disposicao de qualquer interessado.

Convém destacar ainda que até a presente data ja existem propostas cadastradas para o lote 02, o
que demonstra a existéncia de empresas beneficidrias aptas a participar do aludido lote.
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Diante do exposto, julgo improcedente a impugnagéo neste quesito.

3.3. DA SUPOSTA INIDONEIDADE DA EMPRESA NP3 COMERCIO E SERVICOS LTDA:

Em sintese, a Impugnante alega que a empresa gue impugnou o edital anterior, apesar de ter sido
declarada inidénea e néo poder participar da licitagdo, “forcou, ilegalmente” as alteragbes editalicias
que agora sao questionadas. Diante disto, assevera que “somente pelo fato de a empresa NP3 fer
impugnado ardilosamente o edital a Prefeitura ja foi prejudicada em aproximadamente 60 dias entre
as datas de abertura do Pregéo, o que, por si 86, j& pode ser caracterizado como prejuizos para a
Administragdo Publica”.

Primeiramente, convém refutar veementemente a alegacédo de que a empresa NPE teria forcado
ilegalmente as alteragdes do edital ora questionadas pela Impugnante. Salienta-se que o Municipio
nao faz alteragdes em seus editais por ser "forgado” por qualquer licitante ou empresa. As alteragdes
realizadas, ap6s alguma impugnacio ser julgada procedente, ocorrem somente no caso da
Administragao ter analisado os argumentos e verificado que, de acordo com a legislagio, eram
procedentes, como ocorreu no caso da impugnagio protocolada pela empresa NP3 Comércio e
Servigos Lida. e questionada pela ora Impugnante.

Ressalta-se que o Municipio age em esirita conformidade com a legislacdo e com os principios
inerentes as licitagdes, principalmente os da Legalidade, da Imparcialidade, e da Isonomia, entre
outros. Assim, irresponsavel é a suposicdo feita Impugnante de que o fracionamento do objeto
licitado em dois lotes e 0 estabelecimento do lote 02 como exclusivo para participagdo de empresas
beneficiarias da LC 123/06 teria ocorrido por “pressdo” e para beneficio de qualquer empresa. Muito
pelo contrario, como devidamente comprovado nos itens 3.1. e 3.2 deste julgamento, as altera¢des
realizadas no edital do PE 044/2020 estdo em esfrita conformidade com a legislagdo e com a

jurisprudéncia.

Por fim, quanto & alegacdo de que a empresa NP3 Comércio e Servigos Lida. teria impugnado ©
edital, mesmo supostamente tendo sido declarada iddnea, convém lembrar que qualquer cidadao
ou licitante pode impugnar o edital, nao havendo na Lei 8.666/33 qualquer distingao ou proibigio de
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que uma empresa penalizada ndo possa exercer o referido direito. Veja o que dispde o art. 41 da
referida Lei:

“Art. 41. A Administragéo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual
se acha estritamente vinculada.

§ 12 Qualquer cidaddo é parte legfiima para impugnar edital de licitaco por irregularidade
na aplicacao desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias tteis antes da data
fixada para a abertura dos envelopes de habilitagéo, devendo a Administragdo julgar e
responder @ impugnagdo em até 3 (trés) dias utels, sem prejuizo da faculdade prevista no
§ 1edoart 113.

22 Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitacéo perante a administrag&o
o licitante que ndo o fizer até o segundo dia Gtil que anteceder a abertura dos envelopes
de habilitagGo em concorréncia, a abertura dos envelopes com as propostas em convite,
fomada de pregos ou concurso, ou a realizacdo de leildio, as falhas ou irregularidades que
viciariam esse edital, hipbtese em que tal comunicagédo nao tera efeito de recurso.

§ 32 A impugnagéo feita tempestivamente pelo licitante ndo o impedirg de participar do
processo licitatério até o trénsito em julgado da decis&o a ela perlinente.

§ 4¢ A inabilitagdo do licitante importa precluséo do seu direifo de participar das fases
subseqtentes”.

Assim, considerando que o direito de impugnar & prerrogativa de qualquer cidadao ou licitante,
mesmo que supostamente a empresa NP3 tivesse sido declarada inidénea e, por consequéncia,
seja impedida de participar da licitagao, ainda assim, esta poderia, e teria o direito de impugnar o
edital e ter o mérito da impugnagéo analisado.

Ressalta-se ainda que mesmo que um determinado impugnante nédo possa participar da licitac3o,
ele tem o direito legal de fazer a impugnagéo, ndo podendo tal ato ser considerado como prejuizo
para 0 Municipio em caso de procedéncia, como alega a ora Impugnante.

4 CONCLUSAO

Pelos fatos e fundamentos acima expostos, conhego da impugnagéo apresentada pela empresa
Prime Consultoria e Assessoria Empresarial Ltda., para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo
o edital impugnado em seus exatos termos.
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Quanto ao requerimento da Impugnante de coépia dos autos, esclarecemos que se a empresa tiver

interesse podera fazer essa solicitagZo através do email gclic@pbh.gov.br, e apés o pagamento da

guia, recebera o que foi solicitado nos termos da legislagdo pertinente.

Belo Horizonte, de 19 de fevereiro de 2021.
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