Fee SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
e PSEFBEE%RQ%A#?CI)C:\IJ?@L SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACAO E LOGISTICA

PROCESSO N.°: 01.049958.20.60

PREGAO ELETRONICO N.°: 030/2020

OBJETO: Prestacgio de servigo de locagéo de um SISTEMA DE RADIOCOMUNICACAQ DIGITAL
TRONCALIZADO na faixa de 380 a 400 MHz para uso da PBH e do Servico de Atendimento
Movel de Urgéncia — SAMU-BH e conveniados da regido metropolitana, compreendendo o
fornecimento de infraestrutura, equipamentos, materiais, servigos de instalagdo e programagéo,
servicos de integragdo, manutengdo, reposicdo de pecgas/equipamentos, assisténcia técnica,
treinamento, acessorios e demais insumos, conforme descricdo detalhada constante no Anexo |
do edital.

ASSUNTO: Recurso Administrativo

RECORRENTE: WANCO TELECOMUNICACOES LTDA. - UNICALL.

1. RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pelo licitante Wanco Telecomunicagdes Ltda. -
UNICALL em face em face da revogacgao do pregao eletrénico n® 030/2020 publicada no DOM -
Diario Oficial do Municipio - no dia 22 de agosto de 2020.

A Recorrente encaminhou o recurso administrativo no dia 31 de agosto de 2020.

2. ADMISSIBILIDADE

Recurso Administrativo aviado a tempo e modo, proposto nos termos do edital e da legislagao
aplicavel.

3. DAS RAZOES RECURSAIS

Em apertada sintese, a Recorrente aduz;

1) Que a revogagao do certame esta em desacordo com os requisitos previstos na legislagao e

deve ser anulada;

2) Que “como se extrai da descricdo sequencial dos atos processados no Pregao, nenhum dos
elementos para a revogagao concorrem in casu, Senao vejamos:
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(i) o Pregao ultrapassou a fase de julgamento das propostas e disputa de lances sem ter sido
alvo de quaisquer incidentes processuais, de impugnagbes ou suspensées em sede
administrativa ou judicial;

() os questionamentos apresentados por uma das fornecedoras dos equipamentos locados,
que estranhamente coincidem em parfe com os pontos levantados pelo Representante
cidaddo perante o TCEMG, foram respondidos pelo Pregoeiro sem qualquer sinalizacio de
incomodo, tendo fixado, naquele momento de discussdo das disposicies do Edital o
amparo técnico e inexisténcia de restri¢do5;

(iii) o Pregao transcorreu regularmente, com a presenca de 5 licitantes, sendo que, conforme
consta registrado na ANATEL, 3 das licitantes concorrentes possuiam a licenga téo
questionada e 2 ndo possuiam, evidenciando que a concorréncia efetiva ndo vislumbrou
todas as preocupagbes externadas pelo Representante e que foram consideradas na
revogacao;

(iv) as propostas foram classificadas, passando-se a efapa aberta de fances, tendo a
Recorrente vencido a disputa, com prego que representa uma economia de mais de R§2
mithGes para o Municipio,

(v) a Diretoria Central de Compras da Subsecretaria de Administragdo e Logistica da Secretaria
de Fazenda, em resposta aos Oficios do TCEMG, apresentou motivos faticos e juridicos
objetivos que somente depbem conira a revogagao e a favor do prosseguimento do Pregéo
{a informagao da ANATEL sobre a suficiéncia do prazo de 30 dias, a participa¢do de cinco
licitantes e a suficiéncia dos dados divulgados no Edital para fins de viabilizar a obtengdo do
ficenciamento perante a ANATEL)":

3) Que “a decisdo combatida esta eivada de ilegalidade expressa no ndo preenchimento das
condicionantes legais e da inequivoca incongruéncia légica dos fundamentos de motivagao, &
luz da legislagéo aplicavel;

4) Assevera que “a revogacdo esta eivada de vicio que alinge sua origem, fulminando-a de
nulidade pois, diante do que dispbe o arf. 49 da Lei 8.666/93, ndo cabe revogagao quando néo
se configurar no processo uma situagdo nova e excepcional vinculada a fato superveniente
devidamente comprovado”;
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5) Em relagao a obtengéo da Autorizagio emitida pela Anatel, alega que “ao contrario do que foi
alardeado pelo Representante e acolhido na revogagdo, ndo ha 6nus excessivo que nao
pudesse ser imposto ao vencedor” e assevera que “trata-se de procedimentos exigidos pela
regulagdo da ANATEL de forma bastante igualitaria, simples e clara, além de implicar custos
extremamente razoédveis e regulados.”™;

6) Que “assim, como o ato de revogacdo de deu em desconformidade com o art. 20 da LINDB, a
deciséo sobre o presente Recurso ndo poderd, sob pena de violagao ao dispositivo mandatério,
seguir 0 mesmo caminho”;

7) “Por todo o exposto, a Recorrente cré se encontrarem demonstradas as razoes de fato e de
direito pelas quais a revogacéo deve ser anulada, seja no julgamento originario deste Recurso,
seja em sede de reapreciagdo de suas razdes pela autoridade superior. Requer-se, pois, que
recebido e processado este Recurso em seus efeitos suspensivo e devolutivo, seja-the dado
provimento e restabelecido o resulfado vélido do Pregdo com expedigdo dos alos sequenciais
de convocacgéo para apresentacdo dos documentos, homologagdo do resultado e adjudicagéo
do objeto & Recorrente”.

Em sintese, sdo as alegacdes da Recorrente.

4. DO MERITO:

Concessa Vénia, ao contrario do que afima a Recorrente, ndo ha qualquer ilegalidade ou
irregularidade na revogagdo do pregéo eletrénico n® 030/2020, estando esta em estrita
conformidade com o art. 49 da Lei Federal n°® 8.666/93, que assim dispde:

“Art. 49. A autoridade competente para a aprovagdo do procedimento somente
podera revogar a licitagdo por razbes de interesse publico decorrente de fato
superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal
conduta, devendo anula-la por ilegalidade, de oficio ou por provocagdo de
terceiros, mediante parecer escrilo e devidamente fundamentado”,

No caso em tela, ao contrario do alegado, os requisitos necessarios para a revogacio da licitagdo
foram observados. Como sera comprovado, houve a ocorréncia de fatos supervenientes
juridicamente relevantes que ocasionaram a necessidade da revogagio da licitagao, quais sejam:
a constatagdo de que a exigéncia de apresentagdo da licenga para funcionamento das estaces
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expedida pela Anatel até o ato de celebragdo do contrato poderia onerar demasiadamente os
licitantes que sequer poderiam conseguir a referida licenga entre ¢ prazo da publicagdo do edital
até a data da celebragdo do contrato, e o pedido do Tribunal de Contas do Estado de Minas
Gerais para que fossem apresentados “os estudos e justificativas para os prazos fixados para a
prestagao dos servigos licitados’, os quais, considerando que n&o eram obrigatdrios por lei, ndo
estavam devidamente detalhados e que, portanto, caso o TCEMG entendesse fossem
necessarios, poderia implicar na suspensao do certame, levando esta Administracéo a considerar
que seria mais agil e mais benéfico & Administragéo aumentar os prazos questionados.

Saltenta-se que ao longo da pega recursal, a empresa se opde a revogacdo da licitagao utilizando
como principal fundamento a alega¢io de que os fatos apresentados na Dentincia protocolada
pelo Sr. Everson Fernandes Varoli Aria ao TCEMG ja teriam sido debatidos em resposta a um
questionamento anterior, & que nao teria sido apresentado nenhum argumento novo que pudesse
embasar a revogagdo da licitagdo. Permissa vénia, tais apontamentos n3o condizem com a
realidade, tendo em vista que no questionamento citado pela Recorrente nao houve qualquer
citagdo a regra do subitem 17.3.2.3 do edital, em que foi exigida na assinatura do contrato a
apresentacdo pela adjudicataria da Licenga para funcionamento das estagdes expedida em seu
nome pela ANATEL.

A obrigatoriedade de apresentagdo da Licenga da Anatel no momento da celebragdo do contrato
nao tinha sido arguida até o momento e, portanto, a contrario sensu do alegado na peca recursal,
caracteriza um fato superveniente gque teve que ser analisado pelo Municipio em momento
posterior a Sessao Publica do pregio.

Insta esclarecer que, como consta da prépria pega recursal, os questionamentos protocolados
pela empresa Teltronic Brasil Ltda. que possuiam “correlagdoc” com “alguns itens contidos na
denuncia ac TCE", estavam relacionados ao prazo para o inicio da execugao do servigo

contratado, € naoc & documentacdo necessaria para a assinatura do contrato, se ndo, veja: a

empresa Teltronic alegou em seu questionamento que a exigéncia de que os terminais
estivessem em funcionamento em 30 dias era restritiva uma vez que “o prazo para liberagdo de
frequéncias da Anatel por padrdo € de no minimo 90 dias” e também que nio seria possivel
importar em até 30 dias os equipamentos necessarios para a implantagao do sistema, solicitando
assim, que os referidos prazos fossem prorrogados para 90 e 120 dias. Assim, incabivel & a
alegacao da Recorrente de que na Denuncia protocolada ndo foi apresentado um fato nove que
poderia justificar 2 revogacao da licitagao.
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A Secretaria Municipal de Seguranga e Prevengéo, 6rgao demandante da licitagao in situ,
considerou que “a exigéncia de apresentagdo da licenga junto a Anatel até o ato de celebragéo do
contrato pode vir a onerar uma empresa que ainda ndo a possui, enfendemos ser possivel, com o
objetivo de ampliar ainda mais a participagdo de interessados, permitir a concesséo de um prazo
maior para a obtengdo da referida licenga, fransferindo sua apresentagdo para um momenlo
posterior a assinaturafinicio da vigéncia do conirato, porém, durante o periodo da mobilizacéo
necessaria que antecede o comego da execugdo dos servigos. Portanto, resta claro que a
empresa, apesar de poder obter a licenga em momento posterior a celebragdo do conlrato, devera
estar devidamente licenciada antes de comegar a prestar os servigos.”

Cabe salientar que a liberagéo da licenga expedida pela Anatel exige o cumprimento de diversos
requisitos, inclusive pagamento de "taxas”, sendo que o procedimento para sua obtengdo tende a
durar, caso tudo ocorra sem nenhuma pendéncia ou atraso, aproximadamente 30 dias, conforme
informado pela prépria agéncia reguladora. Considerando que o edital exige a apresentacdo da
referida licenga no momento da celebragdo do contrato, caso a empresa vencedora nio a
possuisse previamente, nao teria tempo habil para obté-la entre o periodo da homologago do
cerfame e a celebragdo do confrato, 0 que sem duvidas poderia inviabilizar a participagao de
poetenciais interessados.

Do mesmo modo, a referida exigéncia também poderia onerar a empresa antecipadamente, tendo
em vista que esta, mesmo sem saber se seria contratada, teria que arcar com os custos
necessarios para a obtengao da aludida licenga.

Diante do exposto, e considerando que restou demonstrado que a exigéncia do subitem 17.3.2.3
do edital poderia sim restringir a participagao dos licitantes, ou ao menos, implicar em onera¢éo
desnecessaria antes da assinatura do contrato, a Secretaria Municipal de Seguranga e Prevengao
agiu corretamente ao solicitar a revogagao do certame.

O proprio recurso interposto pela empresa Wanco Telecomunicagdes Ltda — Unicall convalida o
entendimento do Municipic ao afirmar que das 05 licitantes que participaram da licitagdo, apenas
03 possuem a referida licenga, ou seja, caso as demais empresas fossem vencedoras,
provavelmente ndo conseguiriam cumprir os prazos exigidos no edital. No mesmo sentido, outros

potenciais licitantes podem ter desistido de participar do preg@o devido a referida exigéncia.
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Tal entendimento esta em consonancia com as decisdes exaradas pelo TCU:

Acordao n° 2,750/2009 — Plenario - TCU
9.2. determinar ao (.. )/Administragdo Central que, no caso de ser langado novo
edjital, adote as seguintes providéncias:

(...)

9.2.2. abstenha-se de incluir, nos editais de licitagao, exigéncias e critérios,
inclusive de pontuagdo técnica, que restrinjam a competitividade dos certames, a
exemplo daqueles que impdern a apresentagdo de relagdo nominal de todos os
profissionais e técnicos habilitados previamente a celebragdo do
respectiva contrato, fimitando essa exigéncia aos responsaveis técnicos;

9.2.3. ndo inclua exigéncia de quesitos de pontuagdo técnica ou de habilitagéo
para cujo afendimenio as empresas _licitantes tenham de incorrer
em despesas que sejam desnecessarias e anteriores 8 propria celebracdo
do contrato, ou frustrem o carater competitivo do cerlame, a exemplo de quadro
de pessoal com técnicos certificados, exigidos de todos os membros da equipe
técnica, limitando essa exigéncia aos responsaveis técnicos;

Ressalta-se que tal matéria ja foi inclusive sumulada pelo TCU:

SUMULA TCU 272: No edital de licitagéo, é vedada a inclusdo de exigéncias de
habilitagdo e de quesitos de pontuagdo técnica para cujo_alendimento os
licifantes tepham de incorrer em custos que n8o sejam  necessafrios
anteriormente a celebragdo do contrato.

Outro fato superveniente determinante que foi levado em consideragao pelo Municipio para optar
pela revogacgéo do pregao foi o despacho do Conselheiro do TCE-MG que intimou o Municipio a
se manifestar, apresentando “(..) os esclarecimentos necessérios a elucidacdo dos fatos

denunciados, notadamente os estudos e a justificativa para os prazos fixados para a prestagdo
dos servigos licitados” (grifos nossos).

Ao solicitar os estudos que comprovem que os prazos sdo exequiveis, 0 TCE-MG inverteu o dnus
da prova dos argumentos arguidos pelo denunciante. O Municipio, ao responder o pedido de
esclarecimento anteriormente apresentado, ponderou que caberia ao interessade demonstrar que
0s prazos definidos no edital ndo sd0 compativeis com os praticados no mercado.

Considerando que em nenhum momento foi juntado qualquer documento que evidenciasse tais
fatos, o Municipio entendeu que seria possivel a continuidade do pregao naquele momento.
Entretanto, o Conselheiro relator, ao determinar a apresentacdo dos esclarecimentos e
“‘notadamente os estudos e a justificativa para os prazos fixados para a prestacio dos servigos
licitados.” definiu que caberia a Administragdo comprovar a exequibilidade dos prazos definidos no
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edital. Chamada a apresentar as devidas justificativas, a SMSP, demandante da licitagio,
informou ndo possuir tais estudos, informando ter estabelecido os prazos estipulados no
instrumento convocatério pautada no principio da razoabilidade, na necessidade da implantacao
do servigo e critérios embasados em exigéncias constantes de outros processos de prestacoes de
servigos no que tange ao prazo de mobilizagdo necessario para inicio da execugdo do contrato,
bem como a resposta da Anatel, no que diz respeito ao prazo necessario para a obten¢do da
licenga.

Quanto a esse Ultimo quesito, a integra da resposta da Geréncia de Outorga e Licenciamento de
EstagGes- ORLE da Anatel, apesar de indicar que o tempo histérico para emissao de autorizagao
de radio frequéncia tem sido inferior aos 30 dias, registar que existem condicionantes para
obtencao da referida licenga, alguns dependem da empresa solicitante, porém, outros fatores sio
alheios ao seu alcance, ja que dependem do volume de novos processos que chegam a ORLE e
de sua capacidade operacional para executa-los.

Portanto, restou evidenciado, pela referida resposta, que apesar de ser possivel e até provavel a
obtencdo da autorizagdo em até 30 dias, a Anatel afirmou expressamente no documento, nao
poder garantir um prazo para atendimento de determinada solicitacao.

Frente ao exposto, cumpre ressaltar ainda que o impacto dos prazos pactuados no edital
repercute de forma individual na situagdo de cada licitante, ndo tendo como a Administragao
prever tais condigbes particulares no instrumento convocatério. Entretanto, &€ dever da mesma
primar pelos principios basilares da licitagdo, no caso em tela, em especial, pelo da amplia
competitividade, se abstendo de impor exigéncias que possam se configurar restritivas e afastem
potenciais licitantes.

Por fim, torna-se importante destacar que além de informar ac Tribunal que a licitacdo foi
revogada, o Municipio esclareceu que houve a sessdo de lances com a participacdo de 05
licitantes. Ademais, conforme determinado pelo Tribunal foi encaminhada cépia de inteiro teor do
processo, na qual, entre outros documentos, consta o relatério de disputa de lances, o preco
estimado da licitacdo e o preco negociado com a arrematante que sequer chegou a ser declarada
vencedora do pregéo.

Cabe frisar que, diante da clara necessidade de revogagao do certame e da consequente
alteragao do edital, a Secretaria Municipal de Seguranga e Prevencio, considerando os

argumentos previamente apresentados no questionamento ja citado, e também nas alegagoes
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apresentadas na Denuncia ao TCEMG, em atendimento ao principio da ampla competitividade,

decidiu alterar o edital e ampliar os prazos para inicio da execugao dos servigos contratados.

Por todos os fatos e fundamentos aqui apresentados, entendo estar devidamente comprovado a
legalidade da revogagao do pregao eletrénico n® 030/2020.

5. CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, conhego do recurso interposto pela empresa Wanco Telecomunicagdes
Ltda., para no mérito, julga-lo improcedente.

Nada mais havendo a relatar, submeto a Autoridade Administrativa Superior para apreciagao e

decisao, tendo em vista o principio do duplo grau de jurisdi¢do e conforme preceitua a legislagao.

Belo Horizonte, 10 de setembro de 2020.

Subsecretario de Administragao e Logistica

De acordo,
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