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PROCESSO LICITATORIO N.° 04.000107.24.03

PREGAO ELETRONICO N.°: 97021/2024

OBJETO: Registro de pregos para aquisicido de sacos para lixo, para atender demanda
do Municipio de Belo Horizonte, conforme condigbes e exigéncias estabelecidas neste
Edital, Termo de Referéncia e demais anexos.

ASSUNTO: Recurso Administrativo

RECORRENTE: Quality Max IndUstria e Comércio de Produtos de Limpeza Ltda.

1. RELATORIO
Trata-se de recurso administrativo interposto pelo licitante Quality Max Industria e
Comeércio de Produtos de Limpeza Ltda., em face do julgamento que aprovou a amostra

apresentada pela empresa Eco Plast Comércio Ltda. no item 02 do certame.

A Recorrente registrou a intengdo de recorrer da habilitagdo de propostas no dia
29/01/2025 e anexou as razdes recursais no dia 03/02/2025.

Em 05/02/2025, a Recorrida Eco Plast Comércio Ltda. anexou as contrarrazdes, que

passam a ser analisadas juntamente ac Recurso interposto.

2. ADMISSIBILIDADE

Recurso Administrativo e Contrarrazées aviados a tempo e modo, propostos nos termos

do edital e da legislagao aplicavel.

3. DAS RAZOES RECURSAIS E DAS CONTRARRAZOES

Em sintese, a Recorrente aduz;

1) Que “a amostra encaminhada pela “Eco Plast Comercio Ltda”, cuja proposta foi
julgada como vencedora do certame, forcosamente deveria estar em conformidade

com o descritivo da alinea “a” do item “4.2.7", o que inocorreu”;
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Que “a conclusdo de “aprovagdo” exarada pelo agente julgador deste certame

esta viciada e, invalida”;

Que “por estar presente no momento da analise da amostra, a recorrente possui
legitimidade e propriedade em afirmar que n&o foram feitos todos os testes
necessarios sobre a referida amostra, tendo o oficial julgador se resumido em
atestar as dimensdes, ndo tem feito testes sobre resisténcia e forga, por exemplo,
inclusive a amostra aparentava diversos defeitos, como também acabamentos
(arremates dos sacos de lixo) feitos de forma sem qualquer: tipo de zelo ou

capricho, demonstrando ser de pouca qualidade, conforme as imagens a seguir
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1.3. “Ipso facto, pela amostra ja se percebe que a aparéncia e o aspecto externo ja
demonstram vicios, denotando fragilidade e qualidade ruim a ponto de ser
possivel afirmar que o produto contido na proposta vencedora ndo atende aos

requisitos exigidos no edital’;

1.4. Que "nao foram realizados testes quanto a capacidade de volume e resisténcia
respectivo ao volume, o que também & motivo para invalidar a aprovagdo da
amostra, porque o fornecimento de laudos, embora estes atestem as
especificagdes pelo produto, ndo necessariamente as amostram correspondem
aos laudos, o que exigia-se que fossem feitos todos os testes em todos os
quesitos exigidos pelo edital, de modo que devera aplicada a regra estatuida no
edital, no item “9.4”, abaixo descrito: (...)".

2) Que o prego de R$ 21,49 ofertado pela Recorrida é inexequivel;
2.1. Que “a licitante vencedora do presente certame, “Eco Plast Comercic Lida", no
ano passado em outra licitagdo para o mesmo produto, obteve vitéria pelo preco
de R$ 23,50 (vinte e trés reais e cinquenta centavos), porém apresentou diversas

solicitagdes de reajustes e/ou revisées de pregos ao longo contrato”;

2.2. “Ou seja, se ao preco de R$ 23,50 (vinte e trés reais e cinquenta centavos) a

fornecedora ja ndo consegui fornecer o produto por esse prego, tendo que exigir
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realinhados de pregos, qui¢ca agora quando ofertou um preco ainda menor de R$
21,49 (vinte e um reais e quarenta e nove centavos)”;

2.2.1. Que “ap6s analise houve deferimento por parte da PBH de acordo com o
resultado houve abaixo demonstrado. (...)".

“Portanto, evidencia-se que o prego ofertado agora de R$ 21,49 (vinte e um reais
e quarenta e nove centavos) aponta indicios de ser inexequivel pela licitante

vencedora”;

“Como pode ser observado pelo orgamento apresentado, o valor registrado pela

licitante & irrealizavel diante da realidade de mercado, em razio de que ano
passado ja houve a mesma situagdo na qual foi necessaria a revisdo do prego
praticado pela mesma licitante e, portanto, carece de diligéncia para aferir a
legalidade e a exequibilidade da proposta”;

“Assim, nao resta davidas sobre a necessidade da empresa pela “Eco Plast
Comercio Ltda” comprovar a exequibilidade do lance registrado através de nota
fiscal de compra recente do mesmo produto”.

3) Requer a procedéncia das razdes recursais e a desclassificagdo da Recorrida.

Resumidamente, em suas contrarrazées, o licitante Eco Plast Comércio Ltda. alega:

1) Que “a comissdo de julgamento, no uso de sua discricionariedade, atendeu a todas as

exigéncias estabelecidas no edital e executou os procedimentos de avaliagdo da

amostra conforme os parametros estipulados’;

1.1.

“Quanto a alegacao de que os testes realizados ndo contemplaram resisténcia e
forga, cabe salientar que a amostra foi aprovada com base nos laudos técnicos
apresentados e na andlise das especificagdes exigidas no Termo de Referéncia.
A exigéncia de laudos laboratoriais &€ plenamente compativel com a legislacéo

Pégina 4 de 14



PREFEITURA MUNICIPAL  SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO LOGISTICA E PATRIMONIAL
DE BELO HORIZONTE SUBSECRETARIA DE COMPRAS E CONTRATOS
DIRETORIA CENTRAL DE COMPRAS

vigente, sendo suficiente para validar a conformidade da amostra com os

requisitos do certame, conforme descrito no item 9.7 do edital’;

1.2. Que “o fato de a recorrente ter sido representada no momento da analise da
amostra ndo confere legitimidade a suas alegagbes de que os testes realizados

foram insuficientes”;

1.3. Que “a comissdo responsavel pela analise seguiu rigorosamente os
procedimentos estabelecidos no edital, tendo aprovado a amostra por atender aos
requisitos técnicos exigidos, especialmente nas suas dimensdes e especificagdes

de resisténcia minima”;

1.4. “A manuteng&o das amostrar pelo recorrente sao suficientes para inviabilizar suas
alegacBes sendo que as imagens foram produzidas de maneira unilateral bem

como nao representam as amostras do recorrido” (SIC).

2) Que “o prego ofertado pela "Eco Plast Comércio Lida." &€ compativel com os valores
praticados no mercado, conforme comprovado por documentagdo pertinente
apresentada pela licitante”,

2.1. “A alegagdo de que a proposta & inexequivel, com base em uma suposta
comparagdo com uma proposta anterior no valor de R$ 23,50, carece de
fundamento, pois cada certame possui suas particularidades, nao sendo

possivel extrapolar a analise de uma licitagéo para outra”;

2.2. “"Em relagéo a revisdo de pregos realizada em certames anteriores, € importante
destacar que o processo de revisdo é previsto e aceito pela legislagao, desde
que cumpridos os requisitos legais”;

2.3. “Assim, a revisdo de pregos no passado nao pode ser utilizada como argumento
para desclassificar uma proposta que esta em total conformidade com o edital e

que oferece um prego justo e exequivel para o objeto licitado”.

3) Que “a empresa recorrente ndo conseguiu comprovar qualquer irregularidade que
justifiqgue a anulagdo da proposta vencedora, seja pela alegada inadequacgao da

amostra, seja pela inexequibilidade do prego”;
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4) Requer que as razdes recursais sejam julgadas improcedentes.

4. DO MERITO:

4.1. DA ANALISE DAS AMOSTRAS

Em sintese, a Recorrente afirma que ndo foram realizados todos os testes necessarios
para comprovar se a amostra apresentada pela Recorrida atendia plenamente as
exigéncias do edital. A empresa também colaciona fotos e alega que a amostra

apresentava diversos defeitos e é de “pouca qualidade”.

Resumidamente, em suas contrarrazées, a Recorrida afirma que atendeu a todas as
exigéncias do edital, que a analise da amostra foi correta e que apresentou os laudos
técnicos do produto.

As razdes recursais e as contrarrazées foram encaminhadas para analise da Geréncia de
Planejamento e Registro de Pregos, Geréncia responsavel pela elaboragdo do Termo de
Referéncia e pela analise da amostra questionada, tendo esta exarado o seguinte
Parecer (doc. constantes nos autos):

“Em face do recurso apresentado, a Geréncia de Planejamento e Registro de
Precos entende que:

1) Com relagdo ao subitem "4.2.2. O licitante arrematante devera entregar 01
(uma) amostra(s) do(s) produto(s), no prazo maximo de 05 (cinco) dias
uteis apdés a convocacido do Agente de Contratagdo no “chat de
mensagens” do item arrematado” o requisito foi atendido, sendo
apresentada a quantidade de amostra exigida no edital.

Com relagdo ao subitem 4.2.3. A(s) amostra(s) devera(ao) estar
devidamente identificada(s), preferencialmente com etiqueta autocolante,
constando o nome da empresa, a especificagdo do produto, n® do pregao e
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demais informagbes que julgar necessarias”, a amosira apresentada,
obedeceu aos termos do mesmo, inclusive, com a informag¢do da marca

constante da proposta/laudo laboratorial.

200 FPLAST.COMERCIO LTDA
20.881.484/0002-BF .

A amostra atendeu aos requisitos do subitem 4.2.7, comprovados por meio
de apresentagao de laudo laboratorial exigido no subitem 4.2.16 do edital.

O laudo laboratorial atendeu as exigéncias constantes do subitem 4.2.16, as

quais subscrevemos:

"4.2.16. O laudo/frelatério apresentado deve contemplar anélises em
conformidade com os ENSAIOS PREVISTOS OU INDICADOS NA NBR 9191
(05/2008), discriminados a seguir:

» Ensaio de resisténcia ao levantamento.

» Ensaio de resisténcia a queda-livre.

= Ensaio de resisténcia de filmes a perfuragéo estética, verificada conforme
NBR 14474 (02/2000) com peso de 10N.

* Ensaio de estanqueidade.

* Verificagdo da fransparéncia de acordo com a NBR 13056 (02/2000).

» Ensalo para determinagéo da capacidade volumétrica.”
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Quando a recorrente alega que “possui legitimidade e propriedade em afirmar
que ndo foram feitos todos os testes necessarios sobre a referida amostra,
tendo o oficial julgador se resumido em atestar as dimensées, ndo tem feito
testes sobre resisténcia e for¢a, por exemplo,” afirmamos que é exatamente
com a finalidade de resguardar o atendimento as exigéncias da NBR
9191/2008 que o Municipio de Belo Horizonte exige apresentagdo de laudo
de analise laboratorial junto as amostras. Os testes aos quais a recorrente se
refere, portanto, s&o comprovados por meio de apresentagdo do laudo
apensado a amostra; o que foi feito.

Acrescente-se que no laudo consta a marca apresentada na proposta (pagina
6), atendendo ao subitem 4.2.14 do edital, que em conjunto com a proposta,
amostra e laudo resguardam as exigéncias constantes do edital no que tange
aos topicos 4.2.16 do mesmo. Anexamos o laudo apresentado, confirmando
as alegagfes supramencionadas.

Ressalte-se, ainda, que com relagdo a analise da amostra, além da
apresentacdo do laudo, foram realizadas as medi¢oes exigiveis pela NBR
9191/2008, considerando amostragem de 5 sacos, de acordo com a
capacidade volumétrica descrita na especificacido do item. Ademais, os
critérios minimos de aceitabilidade constantes do respectivo edital foram
cumpridos e apurados, de forma criteriosa, no momento da analise de

amostras.

Consideramos, portanto, que & desproporcional levar em consideracao
somente 1 unidade para alegar que a amostra ndo atende aos requisitos; no
caso, a amostra levada e manuseada pela recorrente, que pode ter sido

comprometida, em virtude do manuseio pela prépria recorrente.

Isso posto, afirmamos que os requisitos do edital foram atendidos no que
tange a analise de amostras, primando pelo principio da isonomia, donde &
dado o mesmo tratamento a todas as empresas participantes do presente

certame.”

Em face do Parecer supratranscrito, considerando que a Geréncia responsavel pela

elaboragdo do Termo de Referéncia e pela andlise da amostra afirma de forma

Pégina 8 de 14



PREFEITURA MUNICIPAL  gECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO LOGISTICA E PATRIMONIAL
%% DE BELO HORIZONTE SUBSECRETARIA DE COMPRAS E CONTRATOS
DIRETORIA CENTRAL DE COMPRAS

contundente que a amostra aprovada atende as exigéncias editalicias, julgo
improcedente as alegagdes quanto a este quesito.

4.2. DA SUPOSTA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA RECORRIDA

Em sintese, a Recorrente alega o prego ofertado pela Recorrida é inexequivel. Para
fundamentar suas alegagbes a empresa apresenta revisées de pregos solicitadas pela
Eco Plast Com. Ltda. e autorizadas pelo Municipio.

Em suas contrarrazdes, a Recorrida afirma que o prego ofertado “é compativel com os
valores praticados no mercado, conforme comprovado por documentagdo pertinente
apresentada” e que “a alegagdo de que a proposta é inexequivel, com base em uma
suposta comparagdo com uma proposta anterior no valor de R$ 23,50, carece de
fundamento, pois cada certame possui suas particularidades, ndo sendo possivel

extrapolar a analise de uma licitagao para outra”.

As razdes recursais e as contrarrazées foram encaminhadas para analise da Geréncia de
Planejamento e Registro de Pregos, Geréncia responsavel pela elaboragao do Termo de
Referéncia, tendo esta exarado o seguinte Parecer (doc. constantes nos autos):

“No que tange a demonstracdo da inexequibilidade do preco, importante
registrar que a ata a qual se refere a recorrente decorrente do PE 063/2022

teve o final de seu prazo de vigéncia em 13 de junho de 2024,

Ademais, nao é veridica a informagdo de que foram submetidos varios
pedidos de revisdo da Ecoplast para o Municipio de Belo Horizonte. Na
realidade, para as atas formalizadas decorrentes do PE 063/2022, foi
submetido apenas 1 pedido de revisdao para cada tipo de saco de lixo e
posteriormente 1 pedido de redugado do preco.

Como é possivel observar no quadro abaixo, no caso do saco de 100 litros, o

item foi registrado pelo prego de R$ 23,50 em 14/06/2023, com aumento para
R$ 32,98 publicado no Diario Oficial do Municipio em 30/01/2024 e com
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posterior redug@o para R$ 25,20 publicada no Diario Oficial do Municipio em

22/02/2024:

PREGAO ELETRONICO N° 063/2022 - PROCESSO: 04.000.883/22-33
Vigéncia: 14 de junho de 2023 a 13 de junho de 2024

Espacificagic Rexanida

Prego

Lote] e (Especi¥cagho completa na Ata) SICAM Fomecedor Data do Dom Ragigrado {RS) Marca Ragistrads
141082023} 544 Eco Plast
SACOPARA LIXO, EM PLASTICO RECICLADO, PARA ACONDICIONAMENTO
DE RESIDUO COMUM, COR PRETA, COM SOLDA CONTINUA, UNIFORME E ECOPLASTCOMERCID  |30012024] 1178
20| 1 |HOMOGENEA, CAPACIDADE VOLUMETRICA DE 30 LTROS, CAPACDADE |80772 1A
PARA SUPORTAR NO MINMO 06 KG, CONFORME NBR 8181/2008, 220022024 10,10
EMBALADO EM PACOTE COM 100 SACOS. Un.: Pacote
EM VIGOR 10,10 Eco Plast
Lote] thern (w?l::m'::mz-ﬂ‘:m) SicAm Forneoador Dats do Dom| P10 | Harea Pagienas
: 14/0672023] 2350 Eco Plast
SACO PARA LIXO, EM PLASTICO RECICLADO, PARA ACONDICIONAMENTO
DE RESIDUO COMUM, COR PRETA, COM SOLDA CONTINUA, UNIFORME E ECOPLASTCOMERCID  |300172024| 3208
20| 3 |HOMOGENEA, CAPACIDADE VOLUMETRICA DE 100 LTROS, CAPACDADE |80776 LTOA
PARA SUPORTAR NO MINMO 20 KG, CONFORME NBR 8191/2008, 220022024 2520
EMBALADO EM PACOTE COM 100 SACOS. Un.: Pacote
EM VIGOR 2520 Eco Plast

Isto posto, importa considerar que:

1 - O valor ofertado pela Eco Plast; R$ 21,49.

2 - O valor proposto pelo licitante corresponde a uma diferenga de 37% do

valor or¢gado para o item; R$ 37,17.

3 - Ha que se considerar o argumento de proximidade dos pregos com os

demais licitantes vez que a diferenca entre os pregos ofertados pelos

licitantes; o que dificuita a demonstragdo da inexequibilidade, conforme

abaixo:
Variagdo
Diferenga em R$ percentual
Valor unit fertado | (entre os pregos (entre os
ofertados) pregos
Propostas ofertados)
CNN Industria R$ 21,980R$ 1,60 -6,.81%
Easy Clean R$ 23,00R$ 0,50 -2,10%
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SMA ldeia Distribuidora R$ 21,91|R$ 1,59 -6,54%
Nacional Distribuidora R3$ 21,93 |R$ 1,57 -7,16%)
Eco Plast Comércio R$ 23,50

MH Construcdo R$ 23,86 |R$ 0,36 1,61%
Fabiana D. Carvalho R$ 24,30 [R$ 0,80 3,29%

Em complemento ao Parecer supratranscrito, € importante destacar que é pacifico o
entendimento jurisprudencial de que a inexequibilidade ndo pode ser presumida, mesmo
nos casos em que o prego ofertado seja inferior a 50% do prego estimado, o que sequer

ocorreu no presente caso, como ja afirmado pelo Orgdo Demandante. Veja:

O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” e “b", da Lei n®
8.666/93 conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de
pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

(Sumula n° 262 do TCU)

Enunciado:

No fornecimento de bens ou na prestacéo de servicos em geral, ha
indicio de inexequibilidade quando as propostas contém valores
inferiores a 50% do valor orgado pela Administraco. Nesses casos,
deve 0 agente ou a comisséo de contratagdo realizar diligéncia, pois a
confirmagéio da inviabilidade da oferta depende da comprovacéo de que

o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta e, concomitantemente
de que inexistem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da
oferta (art. 34, caput e paragrafo unico, da IN Seges/ME 73/2022) . O
parametro objetivo para afericdo da inexequibilidade das propostas
previsto no art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021 (756% do valor orgado pela
Administragéo) diz respeito apenas a obras e servigos de engenharia.
{(TCU - Acérddao n° 963/2024, Plenario, Representacdo, Rel. Min.
Benjamin Zymler, data da Sessao: 22/05/2024)

Como demonstrado, a jurisprudéncia é unanime quanto ao entendimento de que a
inexequibilidade das propostas ndao deve ser presumida, devendo ser dado a empresa
questionada o direito de apresentar os argumentos que demonstrem que a proposta
ofertada por ela é exequivel, acrescentando-se também, utilizando as sabias palavras do
Doutrinador Margal Justen Filho, que nao cabe a Administracdo ser fiscal “da
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lucratividade empresarial’, in Comentario a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos,
152 Ed. Sao Paulo: Ed.Dialética, 2012, pags. 754 a 757:

‘0O tema comporta uma ressalva prévia sobre a impossibilidade de

eliminacdo de propostas vantajosas para o interesse sob tutela do
Estado. A desclassificagcdo por inexequibilidade apenas pode ser

admitida como excecdo, em hipéteses muito restritas. O nicleo da

concepgdo ora adotada reside na impossibilidade de o Estado
transformar-se em fiscal da lucratividade privada e na plena
admissibilidade de propostas deficitarias.

(...)

A formulagdo desse julzo envolve uma avaliagdo da capacidade
patrimonial do licitante. Se ele dispuser de recursos suficientes e
resolver incorrer em prejuizo, essa € uma decisdo empresarial privada.
Ndo cabe & Administracdo a tarefa de fiscalizagcdo da lucratividade

empresarial privada. Sob esse angulo, chega a ser paradoxal a recusa
da Administrag@o em receber proposta excessivamente vantajosa.

(...) deve-se ter em vista que a inexequibilidade apenas deve ser
pronunciada quando se evidenciar risco a efetiva viabilidade de
execugdo do contrato. Vale dizer, se uma proposta de valor irrisério
for plenamente executavel por um particular, ndo estara em jogo o
interesse piblico. A proposta nao devera ser excluida do certame”.
(destaquei)

N3ao diferente é o entendimento do Tribunal de Contas de Contas da Unido:

“VOTO:
(.)

24. O melhor tratamento da matéria parece remeter ao entendimento de

que ndo é papel do Estado pugnar pela exequibilidade das
propostas, exercendo uma espécie de curatela dos licitantes. Ao

tutelar a lucratividade dos proponentes e a exequibilidade das

propostas, o Poder Publico interfere indevidamente na seara

privada criando restricoes indevidas para o setor produtivo praticar
os precos gue bem entender e, por consequinte, também arcar com

as consequéncias de suas decisdes.
25. Ainda que fosse possivel estabelecer em lei regras realmente

eficazes para analisar a exequibilidade, tais regras ndo poderiam captar
diferentes tipos de decisfo empresarial. A titulo de exempilo, cito o caso
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do particular que oferta prego inexequivel porque deseja obter um
determinado atestado de capacidade técnica para conseguir entrar em
um novo mercado. E o custo de aquisigdo de um novo cliente, que
muitas vezes o setor produtivo estd disposto a incorrer. Em outro
exemplo, o particular poderia ofertar prego inexequivel por necessidades
de obter caixa ou desovar estoques de produtos que estio prestes a

perecer ou que ndo teréo outra serventia.

26. Existem outros beneficios indiretos ao particular além dos

precos ofertados na licitagdo. Cita-se o exemplo de um fabricante de
velculos que tem um retorno positivo de sua imagem ao fornecer
viaturas para as forgas policiais, assim como os futuros ganhos que tera
ao vender as pegas de reposigio e realizar a manutengéo das viaturas.
Esta prépria Corte de Contas recentemente obteve em comodato, de
forma totalmente gratuita, a utilizacdo de dois velculos de alto custo para
uso de suas autoridades. Qualquer regra de_exequibilidade que se

preveja em lei dificilmente captaré todas as nuances da atividade
empresarial privada. (...)’(destaquei)

(TCU - Acérdio n° 803/2024, Plenario, Representacdo, Rel. Min.
Benjamin Zymler, data da Sessao: 24/04/2024)

Neste sentido, considerando que a Recorrida afirmou de forma contundente em suas
contrarrazdes que o prego ofertado por esta nio é inexequivel, hdo cabe ao Municipio
refutar a alegagdo da empresa ou fiscalizar a lucratividade desta, questionando ou

entrando em sua estratégica comercial.

Cumpre salientar ainda, que durante o transcorrer do contrato, cabe ao Municipio
fiscalizar e apontar qualquer descumprimento em sua execugdo, agindo de forma
rigorosa no sentido de se fazer cumprir o pacto contratual e penalizando, quando for o
caso. Diante disto, caso o Detentor da Ata, por alguma razdo ndo cumpra o assumido, a

Administracdo ndo estara descoberta, uma vez que podera penaliza-la.

Diante do exposto e do Parecer exarado pelo Orgao Demandante, ndo ha que se falar
em proposta inexequivel, uma vez que a Recorrente ndo comprovou cabalmente a
inexequibilidade da proposta apresentada pela Recorrida, bem como esta afirmou
categoricamente que o seu prego €& exequivel. Desta forma, julgo improcedente as
razoes recursais neste quesito.
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5. CONCLUSAO

Pelos fatos e fundamentos expostos e considerando o Parecer exarado pela Geréncia
responsavel pela elaboragdo do Termo de Referéncia e pela analise das amostras,
recebo o recurso interposto pela empresa Quality Max Industria € Comércio de Produtos
de Limpeza Ltda., para no mérito, julga-lo improcedente.

Nada mais havendo a relatar, submeto a Autoridade Administrativa Superior para
aprecia¢ao e decisao, tendo em vista o principio do duplo grau de jurisdigdo e conforme

preceitua a legislagao.

Belo Horizonte, 18 de margo de 2024.

Kénia da Anunc;%ée/

Agente de Contratagido

DL aco\‘éd
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