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JULGAMENTO DE IMPUGNACAO

PREGAO ELETRONICO N°: 036/2022

OBJETO: Aquisi¢do de aparelhos médicos para atender a demanda dos Programas Caminhar e
Vida Ativa, conforme especificagdes constantes no edital e anexos.

ASSUNTO: Impugnaciio aos termos do edital.

IMPUGNANTE: K.C.R. INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS LTDA.

1. ADMISSIBILIDADE

A impugnacdo foi apresentada tempestivamente, com fundamento no artigo 24 do Decreto
10.024/2019, em face do Edital de Pregido Eletronico n® 036/2022, publicado no Diario Oficial
do Municipio no dia 19 de outubro de 2022.

2. DO ITEM IMPUGNADO
Resumidamente, a Impugnante aduz:

1) Que tem interesse em participar do certame, mas que “o critério de julgamento adotado torna
impossivel a participacdo da requerente, pois o objeto social da impugnante é indiistria e
comércio de instrumentos de medicdo em geral e nos enquadramos apenas para fornecimento
dos ltens referente a medi¢do - balangas, sendo que os demais itens do grupo néo

comercializamos e nem podemos comercializar”;

2) “Em face do exposto, requer a alteragdo do critério de julgamento de menor prego por lote
para menor pre¢o por item, posto que a requerente tem possibilidade de ofertar pregos

compelitivos e equipamentos de qualidade™;

3) “Requer a alteragdo do edital, promovendo o desmembramento dos lotes, transformando-os
em itens ou lotes independentes ou até unificados em grupos similares, ou pelo menos as
balangas em wum lote independente, com a consequente reabertura de prazo para
apresentagdo dos documentos e propostas.

i

4) “Pede a procedéncia da impugnagdo e requer as alteragdes no edital”.
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Em sintese, s@o as alegagdes:
3. DO MERITO:

Resumidamente, a Impugnante requer que a balanga antropométrica seja retirada do lote e
licitada separadamente com o fim de possibilitar a participagio de empresas que somente

desejam cotar este item.

Preliminarmente, cumpre esclarecer que a Administragio procura sempre atender ao interesse
publico, respeitando todos os principios basilares da licitagio e dos atos administrativos,
mormente o da legalidade. Isto posto, cumpre destacar que a discricionariedade da
Administragdo para definir o objeto da licitagdo encontra-se disposta no art. 23, § 1°, da Lei n°

8.666/93, onde versa que:

“Art. 23 [...]

§1° — As obras, servigos e compras efetuadas pela
administragdo serdo divididas em tantas parcelas quantas se
comprovem técnica e economicamente viaveis, procedendo-
se a licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento dos
recursos disponiveis no mercado e a ampliagdo da

competitividade, sem perda da economia de escala.

Nessa esteira, podemos citar ainda a jurisprudéncia do
T

*O § 1° do art. 23 da Lei n° 8.666/93 estabelece a
possibilidade de a Administragdo fracionar o objeto em
lotes ou parcelas desde que haja viabilidade técnica e
econdmica. Nos termos do § 2° o fracionamento da
contrata¢do produz a necessidade de realizacdo de diversas
licitagdes. O fundamento do parcelamento é, em ultima
instdncia, a ampliacdo da competitividade que so6 sera

concretizada pela abertura de diferentes licitagdes. Destarte,
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justifica-se a exigéncia legal de que se realize licitagio
distinta para cada lote do servigo total almejado.”

Acorddo n® 2.393/2006. Plenario

“O parcelamento do objeto licitado deve ocorrer quando a
op¢do se comprovar viavel do ponto de vista técnico-
econdmico, nos termos do art. 23,

§ lo, da Lei no 8.666/1993.

Ndo caracteriza cerceamento de competitividade a
realizagdo de uma so6 licitagdo com objetos multiplos, se
comprovado que o parcelamento implicaria perda de
eficiéncia e prejuizo técnico a Administragiio”.

Acordao 3041/2008 Plenario

Finalmente, o acérdao 2407/2006 do TCU prevé, em caso
de prejuizo a Administragdo, a aquisi¢@o por lotes:

Como ¢ sabido, a regra do fracionamento da contratagio
deve ser aplicada nas hipdteses em que isso for possivel e
representar vantagem para a Administragdo. Essa medida
visa ampliar a competitividade, sob o pressuposto de que a
redugdio do porte das aquisigdes ampliaria o universo de
possiveis interessados na disputa. Essa regra, contudo,
poderd ser mitigada em face de limites de ordem técnica,
ou seja, o fracionamento em lotes devera respeitar a
integridade qualitativa do objeto a ser executado. Além
disso, o fracionamento da contratagio podera também
esbarrar em impedimentos de ordem econdmica, os quais
se relaciona com o risco de o fracionamento aumentar o
prego unitdrio a ser pago pela Administragdo. Logo, nas
situagdes em que pode ocorrer o aumento dos custos para
o Poder Publico, ndo cabera falar em fracionamento, uma

vez que a finalidade ¢ a redugdo de despesas

administrativas.
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Assim, a divisio do objeto depende da viabilidade técnica ¢ econdmica, tendo a Secretaria
Municipal de Esportes e Lazer a prerrogativa para analisar caso a caso, dentro dos limites de

sua discricionariedade, a possibilidade do objeto ser fracionado.

A Geréncia de Compras e Licitagdes da SMEL, ao definir o lote, pesquisou exaustivamente as
afinidades de mercado dos mais variados itens com o objetivo de colocar em lote especifico os

materiais que possuem grau de similaridade, facilitando desta maneira, a aquisigdo por parte da
SMEL.

E importante destacar que ao se planejar. preparar ¢ executar o certame licitatério levou-se em
consideragdo as necessidades da SMEL, em detrimento das condig¢des especificas de cada
licitante. No caso em tela, a Impugnante do Edital, por ser fabricante de apenas um item do Lote
Gnico da Licitagdo, solicita o estabelecimento de critério de julgamento para menor prego por
Item. Em atendendo tal pleito, ai sim haveria o risco de direcionamento da contratagido a
determinado fornecedor. O fato do ora impugnante ser fabricante de apenas um item dos cinco
constantes do lote, ndo o impede de participar como vendedor dos demais, ao passo que se a
SMEL que conduz a licitagdo for examinar cada peculiaridade de cada participante. nunca,

jamais em tempo algum ira concluir o processo de aquisigdo.

A insercdo dos itens em um unico lote foi justamente com intuito de propiciar as mesmas
condi¢des de participagdo ¢ competitividade a todos licitantes, e foi realizada de maneira que os

itens tivessem conexdo de mercado, respeitando-se a ampliagdo da competitividade.

Nao menos importante do que as justificativas citadas, ¢ primordial também salientar que a
SMEL necessita da totalidade dos produtos licitados, ndo podendo correr o risco de licitar itens

em lotes separados e se tornar menos atrativo para o mercado e restar fracassado/deserto.

Além disso, o quantitativo de cada item ¢é, em geral reduzido. sendo o agrupamento uma
estratégia para garantir a competitividade do certame licitatorio, fomentando o mercado a ter

interesse na licitag@o.

Assim, a divisio dos lotes sugerida pela empresa K.C.R. INDUSTRIA E COMERCIO DE

EQUIPAMENTOS LTDA., além de desnecessaria, mostra-se antieconomica.
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Desta forma. a inser¢do dos itens em um tnico lote ndo restringe ou frustra o seu carater
competitivo e/ou estabelece preferéncias ou distingdes em razdo de exclusividade do licitante ou
de qualquer outra circunstincia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,
ndo havendo fundamentos legais ou técnicos que possam embasar o acatamento do pedido feito

pela Impugnante.

Desta forma, restando demonstrado que o agrupamento dos itens no lote nio foi estabelecido de
forma aleatéria, mas sim, por motivos fundamentados, julgo improcedentes as razdes de

impugnagio.

4. CONCLUSAO

Conhe¢o da impugnagdo apresentada pela empresa K.C.R. Indistria e Comércio de
Equipamentos Ltda., para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo o edital impugnado em

seus exatos termos.

Belo Horizonte, 26 de outubro de 2022.
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Sandra Crisfina I*erretr?/

Pregoeira
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