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_ ANALISE RECURSAL
LICITACAO URBEL/SMOBI N° 010/2019 — Lote ||

Ref.: Processo n° 01-007.719/19-08 — Edital URBEL/SMOBI N° 010/2019 — Registro
de pregos para contratagdo de servigcos e obras de recuperagao e estabilizacdo de
edificagoes e de areas de risco geoldgico através da operacionalizagdo do Programa
Estrutural de Areas de Risco — PEAR, junto as vilas, favelas e areas de interesse social
do Municipio de Belo Horizonte.

ASSUNTO: Analise de razdes e contrarrazoes de recurso

RECORRENTE:
Engecom Engenharia e Comércio Ltda.

RECORRIDA:
Carvalho Queiroz Engenharia Ltda.

|- DO RELATORIO

1. Trata-se de anadlise de recursc administrativo interposto pela licitante Engecom
Engenharia e Comércio Ltda., acompanhado das contrarrazées apresentadas pela
licitante Carvalho Queiroz Engenharia Ltda., ambas ja qualificadas nos autos em
referéncia, em face da decisao da Comissdo Permanente de Licitagdo publicada no
Diario Oficial do Municipio — DOM de 17/12/2019, que classificou a proposta da
recorrida como primeira colocada para o Lote |l, ofertada em exercicio da prerrogativa
de microempresa e empresa de pequeno porte prevista no item 11.5.3.3.1 do edital de
regéncia, apos julgamento de improcedéncia do recurso da licitante desclassificada

Flat Engenharia e Construgdes Ltda.

2. A licitagao se processa na modalidade concorréncia, tipo menor prego global, com
valor teto estimado em R$ 30.000.000,00 (trinta milhées de reais) dividido entre os 3
(trés) lotes, sendo o Lote Il estimado em R$ 12.937.449,26 (doze milhdes, novecentos

e trinta e sete mil quatrocentos e quarenta e nove reais e vinte e seis centavos).

L
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3. O resultado inicial de julgamento das propostas comerciais para o Lote Il, conforme
narram os autos, foi objeto de revisdao pela Administracdo, tendo apresentado a
seguinte ordem publicada no DOM de 28/09/2019: (1°) Engecom Engenharia e
Comércio Ltda.; (2%) Flat Engenharia e Construgoes Ltda.; (3?) Conservasolo
Engenharia de Projetos e Consultoria Técnica Ltda.; (47) Carvalho Queiroz
Engenharia Ltda.; (5%) A. P. Braga Engenharia e Comercio Ltda.; (6% Perfil

Engenharia S.A.; (7?) Construtora Itamaraca Ltda.

4. A publicagao dessa nova ordem de classificagao foi devidamente precedida de ato
da autoridade competente que, regularmente, anulou o primeiro resultado previamente
publicado no DOM de 10/08/2019, o qual apresentara, equivocadamente, inversao

entre a colocagao das empresas em quinta e sexta posigao.

5. Contra esse primeiro resultado de licitagdo publicado no DOM de 10/08/2019, a
licitante Engecom Engenharia e Comércio Ltda. interpds recurso, restando, no

entanto, prejudicado o conhecimento das razdes correspondentes.

6. Prosseguiu-se com o certame a partir da nova ordem de classificagao inicial
publicada no DOM de 28/09/2019 sendo, no mesmo ato, oportunizado a segunda
colocada, Flat Engenharia e Construgoes Ltda., para o exercicio do direito de
preferéncia sobre a primeira colocada, Engecom Engenharia e Comércio Ltda.,
diante da ocorréncia da hipotese legal de empate ficto, tal qual prescrita nos itens 11.5.3
e 11.5.3.1 do edital. Essa oferta de desempate, porém, foi rejeitada, mesmo apds o
oferecimento de recurso, conforme decisao publicada no DOM de 14/12/2019, esteada
nos fundamentos consignados na ata de Analise Recursal datada de 06/12/2019.

7. Com a rejeigdo foi, em seguida, oportunizado a recorrida, Carvalho Queiroz
Engenharia Ltda., licitante em posicdo subsequente na ordem de classificacdo, o
exercicio de semelhante direito de preferéncia ante a persisténcia do empate ficto,
dessa vez, entre sua proposta e a da ora recorrente. Ao final da analise realizada pela
Comissao, a nova proposta comercial da recorrida se mostrou mais vantajosa a
Administragao, sendo, enfim, classificada por esta Comissdo em primeiro lugar para o
Lote Il pela decisdo que € objeto do recurso ora sob analise. ﬂ/ Q{

8. Com a classificagao da recorrida, o prazo para interposicao de recursos iniciou-se

na data da publicagao da decisao no DOM, qual seja, dia 17/12/2019, conforme previsto

i
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no art. 109, |, “a@”, da Lei n° 8.666/1993, tendo a licitante Engecom Engenharia e
Comércio Ltda. tempestivamente interposto recurso administrativo, requerendo, ao

final, que fosse conhecido e provido.

9. Em ateng¢ao ao disposto no art. 109, § 3° da Lei n° 8.666/1993, procedeu-se a
cientificagao das licitantes da interposigao dos recursos, por meio do aviso publicado
no DOM do dia 04/01/2020. Com a referida ciéncia, a licitante Carvalho Queiroz

Engenharia Ltda. apresentou tempestivamente contrarrazées ao recurso.

10. Feito o breve histérico e apos verificar a presenga dos pressupostos recursais, esta
Comissao conhece do recurso interposto e das contrarrazdes apresentadas e passa a

analisar os respectivos méritos nos moldes da legislagao de regéncia.
Il— ANALISE DAS RAZOES DE RECURSO E DE CONTRARRAZOES

11. Em sintese, a recorrente, Engecom Engenharia e Comércio Ltda. pugna pela
desclassificagao da recorrida a aduzir, em suma, (a) que a proposta comercial original
da recorrida apresentou incorregées de quantitativos, os quais foram ofertados em
nuameros inferiores aos da Planilha de Custos da URBEL, desrespeitando o disposto no
art. 48, |, da Lei n°® 8.666/1993; (b) que a recorrida, valendo-se do direito de desempate
nos moldes do art. 44 da Lei Complementar n°® 123/2006, apresentou nova proposta
comercial ja retificada, o que lhe trouxe beneficio indevido em prejuizo da isonomia do
processo licitatorio; (c) que proposta de desempate apresenta diferenca de apenas R$
854,27 (oitocentos e cinquenta e quatro reais e vinte e sete centavos) em relagao ao

valor da oferta da recorrente, o que nao oferece qualquer diferenca pratica sobre esta.

12. Em sede de contrarrazdes, a recorrida Carvalho Queiroz Engenharia Ltda. aduz
(i) que a recorrente pretende discutir situagdes ja superadas em razao do primeiro
recurso interposto por ela, o que é impossibilitado pela ocorréncia de preclusao; (ii) que
se aplica ao caso o principio do formalismo moderado e do primado da sele¢ao da
proposta mais vantajosa; (iii) que a nova proposta da recorrida foi oferecida em
exercicio do direito previsto na Lei Complementar n® 123/2006, estando amparado pela
lei e pelo Edital; (iv) que o ajuste de planilha de pregos nao implica majoragao do valo\( g

%ﬂl% \.

global da proposta, o que atende ao melhor interesse publico.
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13. Diante do carater prejudicial da preclusao suscitada pela recorrida a obstar, em
tese, a discussao da matéria veiculada no recurso, passa-se a imediata apreciagao do

argumento previamente ao mérito recursal.

14. Depreende-se das contrarrazées que a recorrida entende estar a discussao
veiculada no recurso acobertada pela preclusao, ja que, ao seu ver, haveria a reiteragao
de matéria ja superada no presente procedimento licitatério em razao do julgamento do

primeiro recurso interposto pela recorrente.

15. A preclusao, no entanto, ndao ocorre. A matéria trazida no presente recurso, com
efeito, ja foi aventada pela recorrente quando da interposicao de seu primeiro recurso,
interposto contra o primeiro resultado de julgamento das propostas comerciais
publicado no DOM de 10/08/2019. Todavia, contrariamente ao afirmado pela recorrida,
o apelo jamais chegou a ser julgado, ja que a interposicao restou prejudicada com a
anulagao parcial da licitagao levada a efeito pelo ato publicado no DOM de 28/09/2019,

obstando o conhecimento de suas razées pela Comissao.

16. A apreciacao da matéria recursal, portanto, se da de forma original neste passo
processual, sendo a impugnacao apresentada no primeiro momento de que a licitante
dispunha para se manifestar quanto a decisdo hostilizada, publicada no DOM de

17/12/2019, respeitada, portanto, a sistematica da preclusao.

17. Passa-se, doravante, ao enfrentamento pormenorizado de cada uma das razdées
de mérito de recurso simultaneamente aos argumentos de contrarrazées pertinentes,
apresentando-se, ao longo de cada aspecto abordado, os fundamentos de decidir

adotados por esta Comissao.

18. Analise: a licitante Engecom Engenharia e Comércio Ltda. requer, por suas
razdes recursais, a reforma da decisao desta Comissao que classificou a proposta
comercial apresentada pela recorrida, Carvalho Queiroz Engenharia Ltda., em
exercicio da prerrogativa de beneficiaria da Lei Complementar n® 123/2006, passando

a ser a primeira colocada para o certame, posicao imediatamente anterior a ocupada

pela recorrente. %i
vy
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19. Consoante a argumentagdao desenvolvida em recurso, de partida, mereceria a
recorrida ser desclassificada por ter ela apresentado, originalmente, proposta comercial
com quantitativos inferiores aos da Planilha de Custos da URBEL. Nesse sentido, a
recorrente aponta a ocorréncia de incorregdées nas composi¢coes de custos unitarios dos
itens 18.12.01 PATRULHA 1 e 18.12.04 PATRULHA 4 da primeira proposta ofertada
pela recorrida, com numeros inferiores aos fixados em edital, os quais foram
posteriormente corrigidos para sua segunda proposta, apresentada diante da

ocorréncia de empate ficto com a recorrente.

20. As inconsisténcias contidas na primeira proposta comercial da recorrida, ao seu
ver, deveriam, de plano, conduzir a sua desclassificagao com fundamento ao art. 48, |,
da Lei n°® 8.666/1993, ndo se podendo admitir a retificagdo das composigées de custos
unitarios, quando do exercicio da prerrogativa da Lei Complementar n® 123/2006, sob

pena de infringéncia aos ditames do Edital e de ofensa a isonomia entre as licitantes.

21. Com o devido respeito a argumentagao coligida em recurso, as circunstancias que
se delineiam nos autos sdao manifestamente distintas daquelas que narra. O que se
pode observar das diversas fases encadeadas ao longo do iter licitatério realizado até
este passo & que, para o certame, vem sendo propiciadas a todas as licitantes as

mesmas condi¢oes isonémicas de participacao.

22. Como observado pela recorrente, a Comissdo desclassificou a empresa Flat
Engenharia e Construgoes Ltda. por apresentar incorregbes a quantitativos de
insumos de composi¢ao de custo unitario. A Comissao entendeu, apos a realizagao de
diligéncias com fulcro no item 11.6 do Edital, segundo permissivo do art. 43, § 3°, da
Lei n® 8.666/1993, c/c Simula n° 262 do Tribunal de Contas da Unido — TCU', acorde
fundamentagao consignada na ata do dia 29/10/2019, que os equivocos constantes da
proposta da sobredita licitante e por ela admitidos impactavam nos valores dos itens e,
quando somados, superavam o valor global da proposta ofertada pela, na sequéncia,
segunda colocada. Caso a proposta ndo contivesse os erros, efetivamente, quando

comparada com a ofertada pela segunda colocada, nao seria a de menor valor global.

' Simula n® 262 do TCU: “O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas "a" e "b", da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presungao ﬂ_/
relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragao dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da

v

sua proposta.”
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23. E importante compreender que a tomada de decisdes por esta Comisséo diante do
caso concreto deve ser devidamente balizada pelo principio do formalismo moderado,
a fim de, de um lado, relativizar o rigorismo formal, que, dependendo do caso, é
restritivo ao certame, e, de outro, fomentar a ampla competitividade e a selecao da
proposta mais vantajosa. E primando por esses valores que a legislagdo e a
jurisprudéncia prescrevem a prévia oportunizacao a proponente para manifestar-se

sobre as a circunstancias que venham a obstar a aceitabilidade de sua proposta.

24. No caso, ainda que nao tenha sido franqueada a Carvalho Queiroz Engenharia
Ltda. — como feito para a outras proponentes deste certame, a exemplo do ocorrido
para a aludida licitante desclassificada — a oportunidade de se manifestar sobre as
impropriedades apontadas para sua proposta comercial original, o saneamento
realizado de forma espontanea quando da apresentagao da nova proposta ao empate
ficto atende precisamente aos mesmos bens juridicos que se busca tutelar. Nao se
afigura, portanto, diante desses fundamentos, acertada a desclassificacdo de sua

proposta, sobretudo, porque implicara, também, infringéncia a isonomia.

25. Além disso, analisando-se a primeira proposta comercial da recorrida a partir de
uma perspectiva hipotética, verifica-se que, caso tivesse a licitante a oferecido com
todas as composi¢gdes de custos unitarios nos exatos quantitativos fixados pelo Edital,
0 que, consequente, majoraria seu valor comparativamente ao efetivamente ofertado,
mesmo assim, nao se teria repercussao no resultado classificatério. Nessas
circunstancias conjecturais, mantidos seus pregos unitarios, sua proposta inicial seria
de R$ 11.360.397,96 (onze milhdes trezentos e sessenta mil trezentos e noventa e sete
reais e noventa e seis centavos), e ndao de R$ 11.122.603,32 (onze milhdes cento e
vinte e dois mil seiscentos e trés reais e trinta e dois centavos), o que ainda a deixa na
mesma classificagdo e na mesma margem para exercicio do direito de desempate

prescrito pela Lei Complementar n° 123/2006.

26. Alcangada essa constatacao, revela-se despicienda a discussao sobre eventuais
equivocos ocorridos na primeira proposta da recorrida ante a prevaléncia da
principiologia aplicada. Cumpre registrar, ademais, sobre a possibilidade de correcoes
de composigdes de custos unitarios, a precedéncia de acordao especifico do TCU, cuja
fundamentacgao figura, para o presente caso, como paradigma a legalidade da cor. egéo\\

1 ¥
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ainda que sem a necessidade de diligéncias. Nesse sentido, transcreve-se o seguinte
excerto do voto proferido pelo Ministro Benjamin Zymler, que prevaleceu no julgamento:

[...].

Como é sabido, a luz do disposto no art. 43, § 3.°, da Lei 8.666/1993, de 21
de junho de 1993, é facultada a Comissdao ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagdo, a realizagdo de diligéncia com vistas a
esclarecer ou complementar a instrugao do processo, vedada a inclusdo
posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta. Logo, durante o exame das propostas, se a
Administragdo entender necessario, podera solicitar aos licitantes a
apresentagcdo de informagdes complementares, a exemplo do
detalhamento de custos, marca dos materiais considerados na
composicdo dos pregos, amostra ou protétipo dos produtos cotados e
percentual do BDI considerado na formagdo dos pregos (Acordao
550/2011, Plenario, rei. Min. André Luis de Carvalho). (destacamos)

[...]

12. Na situag@o em exame, entendo que foi de extremo rigor a desclassificagdo
da proposta do Consércio Fronteiras, que trazia um desconto de 4% frente ao
valor orgado e era R$ 6.494.339,50 (seis milhdes, quatrocentos e noventa e
quatro mil, trezentos e trinta e nove reais e cinquenta centavos) mais baixa que
a proposta posteriormente declarada vencedora (desconto de apenas 0,21%).

13. No caso, julgo que a falta de composigdes de custos unitarios, no
contexto da licitagdo em exame, constitui vicio sanavel, uma vez que a
auséncia das informagdes contidas em tais documentos nao impede o
exame da adequabilidade da proposta, ou seja, a afericio de sua
exequibilidade e vantajosidade.

14. Se o proponente se dispds a executar os servigos objeto da licitagdo com
o desconto ofertado e se os pregos decorrentes de sua proposta ndo sdo
inexequiveis, na medida em que n&o incidem nos itens 7.5.8 e 7.5.9 do edital,
nao ha o que se questionar em sua proposta, que vincula o licitante e Ihe impde
todos os deveres estabelecidos na lei, caso seja aceita pela Administragao.

15. Sendo assim, julgo que o Dnocs deveria ter dado cumprimento aos itens
7.5.1 e 7.5.5 do edital e, nesse contexto, ter realizado diligéncia saneadora
junto ao Consércio Fronteiras, de forma a permitir a corregdo do vicio
apresentado. No caso, a entidade poderia ter se valido do permissivo do
subitem 7.3.2.2.2 do edital, que assim prescreve: “A empresa que n3o
apresentar pregos para a totalidade dos servigos previstos nas Planilhas de
Pregos sera convidada a corrigir a sua proposta”. (TCU, Acérddao AC-1197-
16/14-P, TC 000.197/2014-9, Min. André Luis de Carvalho) (original sem
destaques)

27. Nao se pode perder de vista que o fim almejado por um procedimento licitatério nao
se encerra em si mesmo, devendo o certame ser conduzido sempre tendo como
premissa os objetivos e os principios positivados da licitagdo. Diante desse carater
instrumental da licitagcao, sobressaem importantes preceitos de aplicagédo do direito, em
especial, o ja mencionado principio do formalismo moderado, além da supremacia do
interesse publico. Nesse sentido sao os escélios de Marcal Justen Filho:

[...]. A licitagdo ndo & um fim em si mesmo, mas um instrumento apropnado
para o atingimento de certas finalidades. O mero cumprimento das Cé
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formalidades licitatérias ndo satisfaz, de modo automatico, os interesses
protegidos pelo Direito. Portanto, € incorreto transformar a licitagdo numa
espécie de solenidade liturgica, ignorando sua natureza teleoldgica.

A licitagdo é um procedimento administrativo orientado ao atingimento de
certos fins. O art. 3.° enumera os fins buscados pela licitagdo e indica os
principios juridicos mais relevantes a que a licitagdo se subordina. Pode-se
afirmar que o art. 3.° veicula normas aplicaveis a toda e qualquer licitagdo.
(JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagbes e contratos
administrativos. 16. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 67)

28. A realizagao do exame de validade de dada proposta comercial, portanto, nao deve
se divorciar desses postulados basilares a licitagdo justamente para que se tenha
assegurada a contratagao da proposta mais vantajosa ao interesse publico. Para a
hipétese vertente nos autos, a analise comparativa entre valores da proposta da
recorrente e da recorrida, ofertada no exercicio do direito de desempate nos termos da
Lei Complementar n° 123/2006, revela a economicidade do valor proposto pela
segunda, refletindo uma vantagem de R$ 854,27 (oitocentos e cinquenta e quatro reais

e vinte e sete centavos).

29. Essa margem de vantajosidade ndo pode ser reputada insignificante ou, tampouco,
ser desconsiderada para fins de resultado de licitagdo, tal que insinua a recorrente,
como se nao produzisse qualquer diferenca pratica, pois, em se tratando de recursos
provenientes do erario publico, vigora para sua aplicagao o primado da moralidade
administrativa, ndo se podendo falar que quantia préoxima ao salario minimo possa, sob

esse prisma, ser desconsiderada.

30. Dessa forma, com base no todo o exposto, esta Comissao firma convencimento no
sentido de que, em que pesem os argumentos da recorrente Engecom Engenharia e
Comércio Ltda., sua pretensdao nao merece acolhimento quanto aos aspectos
levantados contra a proposta comercial da recorrida, acatados os argumentos de mérito

da Carvalho Queiroz Engenharia Ltda. apresentados em contrarrazdes.
Ill— DA DECISAO
31. Considerando os fatos e fundamentos acima adotados, esta Comissao entende

pela improcedéncia do recurso interposto pela licitante Engecom Engenharia e h/

Comércio Ltda. e mantém inalterada decisdo de classificagdo das propostas —

comerciais publicada no DOM de 17/12/2019. (%)\ rJB M
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32. Em obediéncia ao disposto no art. 109, § 4° da Lei Federal n° 8.666/1993, esta
Comissao encaminha esta decisdo, bem como as razdes recursais para subsidiar a

decisao final do Senhor Secretario Municipal de Obras e Infraestrutura.

Belo Horizonte, 24 de janeiro de 2019.

@L%f\ckkﬁo QUL O

Débora Maria Moreira de Faria
Presidente da Comissdao Permanente de Licitagao

Lf?j 017149(.861 /7 * g ﬂ) y
C;Zrldre Lu Fantauzzi Patriiﬁgg&igﬁé}rga‘r}/&aula

Quizon, Moy, g

Lucas Souza Corréa
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