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ATA DE DELIBERACAO SOBRE DA DECISAO DO JULGAMENTO DAS
PROPOSTAS DE PRECO COM EQUIVOCO
URBEL/SMOBI 010/2019-SRP — PROCESSO n.° 01-007.719/19-08

Ao quarto dia do més de setembro de 2.019, as 14h30min, na sede da Companhia
Urbanizadora e de Habitagado de Belo Horizonte - URBEL, Av. Contorno n° 6664, reuniu-se
a Comissao Permanente de Licitagdo URBEL/SMOBI, nomeada pela Portaria Conjunta
URBEL/SMOBI n°. 04/2019, para deliberar sobre a necessidade de regularizar o equivoco
existente na decisdo acerca do julgamento das propostas de pregos desta licitagao,
resultado esse que foi publicado no Diario Oficial do Municipio — DOM do dia 10/08/2019,
relativo aos Lotes |, Il e Ill. Tal resultado foi posteriormente retificado no que pertine ao
Lote Il, conforme publicagdo no DOM do dia 13/08/2019, em razdo da ocorréncia de
empate ficto e, consequentemente, da necessidade de convocagao da beneficiaria da LC
123/2006, licitante Flat Engenharia e Construgées Ltda. Com efeito, o prazo recursal
relativo aos Lotes | e Ill foi aberto e o relativo ao Lote Il ndo se iniciou, tendo em vista a
convocagao da referida licitante/beneficiaria para apresentagdo de nova proposta, nos
termos da LC 123/2006, e a necessidade de promover a analise dessa proposta, o
julgamento final e publicagcdo da respectiva decisdo no DOM, valendo rememorar que o
resultado publicado no DOM do dia 10/08/2019 foi alterado, nos termos da publicagédo do
dia 13/08/2019, apenas quanto ao Lote Il, permanecendo inalterado’ no tocante aos Lotes
I e lll. Posteriormente, a Comissao constatou que a decisao de todos os lotes, consignada
na ata do dia 08/08/2019, apresentou erro na ordem de classificagdo das propostas das
licitantes. Explica-se: (i) para o Lote |, a decisdo considerou a sequinte ordem de
classificagao: Lote I: (1%) Estrutura Engenharia e Construgao Ltda. com proposta de R$
5.249.971,65; (2°) Engecom - Engenharia e Comércio Ltda. com proposta de R$
6.004.490,53; (3%) Conservasolo Engenharia de Projetos e Consultoria Técnica Ltda. com
proposta de R$ 6.489.775,86; (4%) Carvalho Queiroz Engenharia Ltda. com proposta de R$
6.469.958,37, (5°) A. P. Braga Engenharia e Comercio Ltda. com proposta de
6.469.999,83; (6% Circuito Engenharia e Construgées Ltda.com proposta de R$
6.456.779,22; (7%) Construtora Itamaraca Ltda. com proposta de R$ 6.695.204,52.
Consoante observou a Comissao, o erro ocorreu na ordem de classificacdo dos terceiro e
sexto lugares, pois, malgrado a licitante Circuito Engenharia e Construcées Ltda. ter
ofertado o terceiro menor prego, a sua proposta foi classificada em 6° lugar. Assim, a
Comissao, ao reconhecer a existéncia desse equivoco, entendeu pela necessidade de
proceder a devida corregao e, desse modo, a ordem de classificagéo das propostas passa
a ser a seguinte: 1°) Estrutura Engenharia e Construgao Ltda.; (22) Engecom - Engenharia
e Comeércio Ltda.; (3*) Circuito Engenharia e Construgdes Ltda.; (42) Carvalho Queiroz
Engenharia Ltda.; (5%) A. P. Braga Engenharia e Comercio Ltda.; (6) Conservasolo
Engenharia de Projetos e Consultoria Técnica Ltda.; (7) Construtora Itamaraca Ltda.
(ii) para o Lote I, a ordem de classificacdo foi a sequinte: Lote II: (12) Engecom -
Engenharia e Comércio Ltda. com proposta de R$10.723.883,87; (22) Flat Engenharia e
ConstrugGes Ltda. com proposta de R$ 10.786.394,40; (3%) Conservasolo Engenharia de

" Na public_ac;a'lo do dia 13/08/2018, constou expressamente o seguinte registro: “Permanece inalterado o resultado da
classificagao dos Lotes I e Ill, conforme publicagdo no Diario Oficial do Municipio — DOM do dia 10 de agosto de 2019 —
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Projetos e Consultoria Técnica Ltda. com proposta de R$ 11.108.689,25; (4%) Carvalho
Queiroz Engenharia Ltda. com proposta de R$ 11.122.603,32; (5) Perfil Engenharia S.A.
com proposta de R$ 12.220.071,71; (6®) A. P. Braga Engenharia e Comercio Ltda. com
proposta de R$ 11.499.999,74 ; (7?) Construtora Itamaraca Ltda. com proposta de R$
12.551.175,79. Nesse Lote, a Comissdo constatou que, embora a licitante A. P. Braga
Engenharia e Comercio Ltda. tenha apresentado o quinto menor prego, a sua proposta foi
classificada em 6° lugar. Assim sendo, a Comissdo reconhece a existéncia do equivoco e
entende pela necessidade de proceder a corregao, passando a ordem de classificagao das
propostas a ser a seguinte: Lote Il: (1?) Engecom - Engenharia e Comércio Ltda.; (2?) Flat
Engenharia e Construgdes Ltda.; (3%) Conservasolo Engenharia de Projetos e Consultoria
Técnica Ltda.; (4%) Carvalho Queiroz Engenharia Ltda.; (5%) A. P. Braga Engenharia e
Comercio Ltda., (6°) Perfil Engenharia S.A_; (7?) Construtora Itamaraca Ltda. (iii) para o
Lote Ill, a ordem de classificacao foi a sequinte: Lote lll: (1) Estrutura Engenharia e
Construgao Ltda. com proposta de R$ 6.485.995,67; (2?) Engecom - Engenharia e
Comeércio Ltda. com proposta de R$ 7.344.978,29; (3?) Carvalho Queiroz Engenharia Ltda.
com proposta de R$ 8.358.998,89; (42) A. P. Braga Engenharia e Comércio Ltda. com
proposta de R$ 8.350.002,28; (5%) Conservasolo Engenharia de Projetos e Consultoria
Técnica Ltda. com proposta de R$ 8.288.277,11; (6 Construtora Itamaraca Ltda. com
proposta de R$ 8.678.215,15; (7%) Perfil Engenharia S.A. com proposta de R$
9.176.531,27. No caso do Lote lll, a Comissdo observou que, embora a licitante
Conservasolo Engenharia de Projetos e Consultoria Técnica Ltda. tenha apresentado o
terceiro menor prego, a sua proposta foi classificada em 5° lugar. Mais uma vez, a
Comissao reconhece a existéncia do equivoco e entende pela necessidade de proceder a
corregao, passando a ordem de classificagao das propostas ser a seguinte: (1?) Estrutura
Engenharia e Construgao Ltda.; (2%) Engecom - Engenharia e Comércio Ltda.; (3?)
Conservasolo Engenharia de Projetos e Consultoria Técnica Ltda.; (4%) A. P. Braga
Engenharia e Comercio Ltda.; (52) Carvalho Queiroz Engenharia Ltda.; (6®) Construtora
ltamaraca Ltda.; (7?) Perfil Engenharia S.A. Apés esse entendimento, a Comissao passou
a deliberar sobre as consequéncias da existéncia do equivoco da decisao em questao.
Conforme previsto no art. 109, I, alinea “b"?, da Lei 8.666/1993, com a publicagao do
resultado do julgamento das propostas de precos dos Lotes | e lll, iniciou-se prazo do
quinquidio recursal. Assim, a licitante Engecom Engenharia e Comércio Ltda. protocolizou
tempestivamente suas razdes recursais em face da referida decisao. Ocorre que, no sentir
da Comissao, com a existéncia de erro na ordem de classificagdao das propostas das
licitantes deste certame, a decisdo apresenta defeitos insanaveis e, em consequéncia,
demanda a sua anulagdo, observado o disposto no art. 49 da Lei 8.666/1993°. Nesse

? Art. 109. Dos atos da Administragcéo decorrentes da aplicagéo desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimagao do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:
[...]:

b) julgamento das propostas;

kil

* Art. 49. A autoridade competente para a aprovagdo do procedimento somente podera revogar a licitagao por razoes de
interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal
conduta, devendo anula-la por ilegalidade, de oficio ou por provocagdo de terceiros, mediante parecer escrito e
devidamente fundamentado.

§ 1° A anulagdo do procedimento licitatério por motivo de ilegalidade nao gera obrigagdo de indenizar, ressalvado o
disposto no paragrafo Gnico do art. 59 desta Lei.

[...]:

§ 3° No caso de desfazimento do processo licitatério, fica assegurado o contraditério e a ampla defesa.
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sentido, entende a Comissao que, caso a decisdo defeituosa seja anulada pela autoridade
competente, o recurso interposto pela licitante Engecom Engenharia e Comércio Ltda.
perde o seu objeto e, portanto, resta prejudicado, valendo considerar que os efeitos
produzidos pela anulagao retroagem a data da decisao. Por fim, a Comissao entende que
esta deliberagdo deve ser submetida a competente analise juridica para subsidiar a
decisao de anulagcdo, se for o caso, devendo, ainda, esse parecer contemplar a
possibilidade juridica de ser anulada apenas a decisao defeituosa com aproveitamento dos
demais atos do procedimento. E como mais nada havia a ser considerado, deu-se por
encerrada a reunido, da qual lavrou-se a presente ata, que lida e aprovada, segue
assinada pelos membros da Comissdo. A reunido foi encerrada as 17h00min. Belo
Horizonte, 04 de setembro de 2019.

/4
Denise de Carvalho Falcao Ar!na Maria Silva Souza
Presidente da Comissao Permanente de Licitagao
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