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} ANALISE RECURSAL
LICITACAO URBEL/SMOBI N° 010/2019 — Lote |l

Ref.: Processo n° 01-007.719/19-08 — Edital URBEL/SMOBI N° 010/2019 — Registro
de pregos para contratagao de servigos e obras de recuperacao e estabilizacdo de
edificagdes e de areas de risco geoldgico através da operacionalizagdo do Programa
Estrutural de Areas de Risco — PEAR, junto as vilas, favelas e areas de interesse social
do Municipio de Belo Horizonte.

ASSUNTO: Analise de razoes e contrarrazoes de recurso

RECORRENTE:
Flat Engenharia e Construgoes Ltda.

IMPUGNANTE:
Engecom Engenharia e Comércio Ltda.

|- DO RELATORIO

1. Trata-se de anadlise de recurso administrativo interposto pela licitante Flat
Engenharia e Construgoes Ltda. e das contrarrazées apresentadas pela interessada
Engecom Engenharia e Comeércio Ltda., ambas ja qualificadas nos autos em
referéncia, em face da decisdao da Comissao Permanente de Licitacao publicada no
Diario Oficial do Municipio — DOM de 02/11/2019, que desclassificou a proposta
comercial da recorrente para o Lote I, a qual fora ofertada em exercicio da prerrogativa

prevista no art. 44 da Lei Complementar n® 123/2006.

2. A licitacao se processa na modalidade concorréncia, tipo menor prego global, como
valor teto estimado em R$ 30.000.000,00 (trinta milhdes de reais) dividido entre os 3
(trés) lotes, sendo o Lote Il estimado em R$ 12.937.449,26 (doze milhdes novecentos

e trinta e sete mil quatrocentos e quarenta e nove reais e vinte e seis centavos).

3. O primeiro resultado de julgamento, pertinente as propostas iniciais ofertadas para o
Lote Il, classificou as empresas proponentes na seguinte ordem: (1%) Engecom
Engenharia e Comércio Ltda.; (2%) Flat Engenharia e Construgoes Ltda.; (39) g
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Conservasolo Engenharia de Projetos e Consultoria Técnica Ltda.; (4?) Carvalho
Queiroz Engenharia Ltda.; (5?) A. P. Braga Engenharia e Comercio Ltda., (6%) Perfil

Engenharia S.A. e (7?) Construtora Itamaraca Ltda..

4. Diante da ocorréncia da hipotese legal de empate ficto, tal qual prescrita pelo art. 44
da Lei Complementar n® 123/2006, foi oportunizado, segundo consignado no extrato do
resultado de julgamento publicado no DOM de 28/09/2019, a segunda colocada, ora
recorrente, Flat Engenharia e Construgoes Ltda., a exercer o direito de preferéncia
sobre a proposta da primeira colocada, Engecom Engenharia e Comércio Ltda., o

que foi consumado mediante a apresentacao de nova proposta comercial.

5. Ap6és anadlise desta Comissao, a nova proposta comercial foi desclassificada,
conforme decisao publicada no DOM de 02/11/2019, pelos fundamentos expendidos
na Ata de Julgamento da Proposta Referente ao Empate Ficto — Lote |l, lavrada em
29/10/2019. A desclassificagdao se deu em razado de a nova proposta comercial da ora
recorrente ter apresentado, para 5 (cinco) itens de planilha, quantitativos de insumos
de composigao de custo unitario - CPU em divergéncia com os quantitativos fixados na

planilha orgcamentaria do Edital.

6. Em suma, a divergéncia surgiu (i) na composic¢ao do item 01.03.05 - placa de obra
padrao SUDECAP, cuja dimensao da placa foi apresentada aquém do exigido no Edital;
(i) na composicdo dos itens 02.45.01 e 03.45.01 - destinagdo ambientalmente
adequada dos residuos da construgao civil -, em que a licitante ofertou fracao de
viagem, enquanto o exigido & a unidade inteira; (iii) na composicao do item 03.05.20 -
Escavacao e Carga mecanizada em material de 12 categoria -, em que a licitante ofertou
fragcao do insumo, enquanto o exigido € unidade inteira; (iv) na composicao do item
50.20.19 - CHI/Escavadeira Hidraulica sobre Esteiras, Cagamba 0,80 m? em que a
licitante ofertou a fragao da mao de obra (operador), quando o demandado € a unidade
inteira e, ainda, (v) no valor ofertado para os insumos gasolina, etanol e diesel e para

os insumos concreto 20 MPa e cimento, que apresentaram indicios de inexequibilidade.

7. As inconsisténcias verificadas para a proposta foram objeto de diligéncias pela
Comissao com esteio no art. 43, § 3° da Lei n° 8.666/1993, c/c Sumula n°® 262 do
Tribunal de Contas da Unidao - TCU, chegando-se a conclusao de que a proposta

continha equivocos que, malgrado os esclarecimentos prestados pela licitante, que\ﬁ_/
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fossem corrigidos, impactavam no valor global da proposta, superando o valor da
segunda colocada. Isto €, o valor dos itens em questao, mesmo que hipoteticamente
fossem emendados, respeitados os quantitativos minimos, produziria, no somatério
final da planilha da licitante, um valor global que ultrapassaria o da proposta ofertada
pela concorrente em situacao de empate ficto, o qual funciona como teto in casu,
excedendo esse em R$ 43.155,21 (quarenta e trés mil cento e cinquenta e cinco reais

e vinte e um centavos).

8. Com a desclassificagdo, o prazo para interposigao de recursos iniciou-se na data da
publicacao da decisdo no DOM, qual seja, dia 02/11/2019, conforme previsto no art.
109, |, “a”", da Lei n® 8.666/1993, tendo a licitante Flat Engenharia e Construgoes Ltda.

interposto recurso administrativo, requerendo, ao final, que fosse conhecido e provido.

9. Em atencao ao disposto no art. 109, § 3° da Lei n° 8.666/1993, procedeu-se a
cientificagdo das licitantes da interposi¢ao dos recursos, por meio do aviso publicado
no DOM do dia 19/11/2019. Com a referida ciéncia, a licitante Engecom Engenharia e
Comeércio Ltda. apresentou tempestivamente impugnagao ao recurso.

10. Feito o breve histérico e apds verificar a presenga dos pressupostos recursais, esta
Comissao conhece do recurso interposto e da impugnacao apresentada, passando a

analisar os respectivos méritos nos moldes da legislagao de regéncia.
Il— ANALISE DAS RAZOES DE RECURSO E DE IMPUGNAGAO

11. Em sintese, aduz a recorrente, Flat Engenharia e Construgdes Ltda., que a
Comissao interpretou de forma incompleta a justificativa apresentada por ela quanto a
composicao de custos de sua proposta de pregos e conjuntamente deixou de aplicar
critérios objetivos quando do julgamento da proposta, alegando, nesse sentido, (a) que,
na apreciagao do desconto de sua proposta, a Comissao retornou os quantitativos aos
numeros iniciais, sem aplicar o desconto de forma linear, o que acabou por majorar seu
valor global em R$ 43.155,21 (quarenta e trés mil cento e cinquenta e cinco reais e
vinte e um centavos); (b) que a proposta inicial da recorrente, ofertada antes de
declarado o empate ficto, foi aceita por esta Comissao, estando, assim, ao seu ver,
prejudicada por espécie de preclusao a possibilidade de apontamentos de falhas na

proposta comercial, pois deveria se dar em fase anterior da licitacao; (c) que haveria
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aplicagéo de critérios subjetivos para avaliagdo da proposta de prego, pois seria
juridicamente inocorrente a inexequibilidade de pregos para os insumos gasolina, alcool
e diesel conforme calculos que apresenta; (d) que ha a necessidade de observancia a
supremacia do interesse publico, aos principios da razoabilidade e proporcionalidade e

de repudio ao excesso de formalismos

12. A impugnante, Engecom Engenharia e Comércio Ltda. aduz, em suma, (a) que
€ intempestivo o recurso interposto pela Flat Engenharia e Construgdes Ltda.; (b)
que a recorrente deixa de enfrentar o fundamento central de sua desclassificacao, que
seria a incorregao ou incongruéncia de determinadas composigées de custo unitario;
(c) que a decisao pela desclassificagao da proposta comercial se deu em observancia
aos principios da isonomia, da impessoalidade, da proporcionalidade, da vinculagéo ao
edital e do julgamento objetivo inscritos na Lei n° 8.666/1993; (d) que a recorrente
reconhece e confessa os erros de sua formulagdo dos custos; (e) que
independentemente do resultado financeiro da proposta ela ndao pode ser aceita sob
pena de ofensa ao Edital; (f) que nao haveria preclusdo operada com a fase anterior da
licitagao, pois foi anulada e deixou de ter efeitos; (g) que a Administragao tem o poder
e o dever de rever atos dos procedimentos administrativos, a qualquer momento, para
conforma-los a lei e (h) que os insumos pertinentes a gasolina, etanol e diesel compdem
também os custos de diversos outros itens para os quais a recorrente nao prestou

esclarecimento.

13. Diante do carater preliminar da suscitagdo de intempestividade formulada pela
impugnante sobre a interposicdo do recurso administrativo, passa-se a imediata
apreciagdo do argumento, dado que seu potencial acatamento prejudica o

conhecimento do mérito recursal.

14. Segundo consigna a impugnante, a interposi¢cao do recurso teria sido realizada
apos o encerramento do prazo e 5 (cinco) dias Uteis fixado pelo art. 109, |, da Lei n°
8.666/1993, pois tendo sido publicada a decisao recorrida em 02/11/2019, sabado, seu
termo final se daria ao final do dia 08/11/2019, sexta-feira, sendo, portanto, serédia a
interposicao em 11/11/2019, segunda-feira.
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15. A tempestividade, porém, € inocorrente para o caso. No ambito do Municipio de \)

Belo Horizonte, vigora o entendimento consolidado na Sumula n°® 64 da Controladqri\K QJ
C%t:“‘\
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Geral, cuja fundamentagao, segundo interpretacéo integradora, aplica-se igualmente a

contagem de prazos recursais. Reproduz-se a seguir o enunciado sumular:

SUMULA 64

Nas licitagGes, a contagem dos prazos minimos a que se refere o § 2° e seus
incisos, do artigo 21, da Lei Federal n°® 8.666/93, bem como o inciso V do artigo
4° da Lei Federal n° 10.520/02, deve observar as seguintes regras:

| — A contagem do prazo tem inicio: (i) no primeiro dia Gtil seguinte a publicagdo
do resumo do edital ou da expedigdo do convite, ou (ii) no primeiro dia dutil
seguinte & data da efetiva disponibilidade do edital ou do convite e respectivos
anexos, prevalecendo o que ocorrer mais tarde.

Il - Caso o dia de publicagdo do aviso contendo o resumo do edital ocorra em
feriados ou em dia em que ndo ha expediente no érgdo ou entidade
responsavel pela licitagdo, considera-se como ocorrida a publicagdo no
primeiro dia util subsequente. Nesta hipétese, a contagem do prazo tem inicio
no préximo dia util que sobrevier ao dia em que se considerou realizada a
publicagao.

Il — A abertura dos envelopes s6 podera ocorrer a partir do primeiro dia atil
subsequente ao dia de término do prazo.

IV — Caso o dia de término do prazo ocorra em feriado ou em dia em que néo
ha expediente no 6rg&o ou entidade responsavel pela licitagdo, considera-se
prorrogado o dia de término do prazo para o primeiro dia util subsequente.
Nesta hipétese, a abertura dos envelopes s6 podera ocorrer no préximo dia atil
que sobrevier ao dia em que se considerou que o prazo se encerrou.

V — Qualquer modificagéo no edital exige divulgagdo pela mesma forma que se
deu o texto original, devendo-se contar novamente o prazo previsto no § 2°, do
artigo 21, da Lei Federal n® 8.666/93, ou no inciso V, do artigo 4°, da Lei Federal
n°® 10.520/02, exceto quando, inquestionavelmente, a alteragdo nao afetar a
formulacdo das propostas.

16. Assim, tendo a decisao recorrida sido publicada em 02/11/2019, sabado, dia em
que nao houve expediente na URBEL, considera-se a publicagado como ocorrida no
primeiro dia util subsequente, ou seja, 05/11/2019, segunda-feira, iniciando-se a
contagem do prazo recursal apenas no dia seguinte, 06/11/2019, terga-feira. Dessa
forma, o prazo legal de 5 (cinco) dias Uteis para interposi¢cdo, no caso concreto, teve

seu dies ad quem somente em 11/11/2019, segunda-feira.
17. Afigura-se, portanto, tempestiva a interposigao.

18. Passa-se, doravante, ao enfrentamento pormenorizado de cada uma das razdes
de meérito de recurso simultaneamente aos argumentos de impugnacédo pertinentes,
apresentando-se, ao longo de cada aspecto abordado, os fundamentos de decidir \{

adotados por esta Comissao. d/ @
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19. Analise: a licitante Flat Engenharia e Construgdes Ltda. requer, em suas razoes
recursais, a revisao da decisdo desta Comissdo que desclassificou sua proposta
comercial, sustentando, pelos argumentos que apresenta, nao ter a sua justificativa sido
interpretada de forma correta quanto a composicao de custos, além de nao ter recebido

a aplicagao de critérios objetivos de julgamento.

20. O argumento de entrada apresentado pela recorrente, pelo o que se depreende de
seus termos, busca infirmar os fundamentos de sua desclassificagao a partir de uma

critica a metodologia de aplicagao do desconto linear considerada pela Comissao.

21. Inicialmente, a recorrente esclarece que, no momento em que a empresa foi instada
a demonstrar a exequibilidade de sua proposta nos termos do art. 43, § 3°, da Lei n°
8.666/1993 c/c Sumula n°® 262 do TCU, manifestou sua confissdao quanto ao equivoco
na proposta de precos ocorrido em razao da aplicagao “de descontos nos quantitativos
dos itens e ndo em seus pregos”. (item 12 do recurso)

22. A seguir explica, que, conforme registrado naquela sua manifestacao, a empresa
realizou o desconto linear na planilha. Para tanto, considerou o desconto a ser dado em
itens mais importantes da curva ABC separadamente e, apos a soma deles, aplicou o

desconto linear sobre os itens pertinentes.

23. Pelo seu entendimento, a Comissao equivocou-se na analise do desconto linear
realizado pela empresa, pois, “ao aplicar o desconto na planilha de composi¢do de
custo, retornou os numeros dos quantitativos aos iniciais, porém, ndo aplicou o
desconto de forma linear nos pregos unitarios dos insumos causando assim a

majoragéo [...]". (item 14 do recurso)

24. Diante desses argumentos, cumpre deixar consignado como fato incontroverso, a
partir da confissdo da recorrente, a ocorréncia de equivoco na aplicagao do desconto
linear. Segundo registrado em sua manifestacao em resposta a diligéncia e ratificado
em recurso, a proponente fez incidir o percentual de desconto nao s6 sobre os pregos,
mas também sobre os quantitativos de composicoes de custos. Isto &, fica reconhecido
que apresentou a Administracdo uma proposta com redugdo numérica nas
composi¢des de seus itens, retirando unidades de insumos que, por sua natureza, nao \SQ

comportam tecnicamente tal redugao.
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25. Como resultado, a policitagdo ficou aquém dos quantitativos minimos fixados no
edital de regéncia para cumprimento da finalidade contratual, exsurgindo dai a
constatagado de que a proposta € inapta a entrega de seu objeto. Afinal, ndo se afigura
I6gico, quanto menos proporcional ou razoavel, que a contratada possa entregar o
servigo contratado de, exemplificativamente, destinacédo de residuos de construgao civil

(itens 02.45.01 e 03.45.01), valendo-se somente de fragdo de viagem.

26. E importante esclarecer que, ao contrario do arrazoado pela recorrente, 0 equivoco
— que € a motivacao central de sua desclassificagao — persiste, independentemente da
discussao sobre a forma de avaliagao aplicada pela Comissao.

27. Veja-se que foi, justamente, esteada no principio do formalismo moderado e no
primado da selecao da proposta mais vantajosa, que a Comissao procurou aferir qual
seria o valor efetivo ofertado pela recorrente, tivesse ela apresentado os quantitativos
corretos em suas composi¢des de custos, sendo mantidos seus pregos. Como
resultado, verificou-se que o valor desses itens, se corrigidos seus quantitativos,
produziria, no somatério final da planilha da licitante, um valor global que excederia em
R$ 43.155,21 (quarenta e trés mil cento e cinquenta e cinco reais e vinte e um centavos)
a proposta da concorrente imediata, conforme registrado na ata que decidiu por sua
desclassificagao. Ou seja, ainda que a Comissdo pudesse acatar a proposta,
desconsiderando o equivoco de quantitativos, esta nao se revelaria a mais vantajosa,
tornando-se evidente que a recorrente exerceu erroneamente a faculdade juridica de

que dispunha com base no art. 44 da Lei Complementar n° 123/2006.

28. Enfim, as inconsisténcias nao foram justificadas, e o vicio permaneceu, mesmo
apos a realizagao da diligéncia, nao restando, outra saida, sendo a de desclassifica-la

com fulcro em disposi¢ao editalicia em destaque:

10.6.1 A PROPOSTA COMERCIAL (ANEXO X) devera ser apresentada
digitada, sem emendas ou rasuras, em papel timbrado da proponente,
incluindo todas as despesas diretas e indiretas necessarias a plena
execucgdo do objeto, indicando o valor da execugdao completa dos
servicos sequndo a cotagdo dos PRECOS UNITARIOS DE VENDA
aplicados pela proponente aos itens da(s) “Planilha(s) de
Orgamento” (APENDICE | do ANEXO ), tendo os pregos como base
o més da elaboragdo da "Planilha de Orgamento” (Janeiro/2019),
sendo inaceitavel qualquer reivindicagdo futura de sua alteracao, a

qualquer titulo, exceto quando houver alteragdo Legislativa Tributaria
ou de Encargos Sociais que venham alterar a composi¢ao de custos,

i
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nos termos do §5°, do art. 65, da Lei Federal n.° 8.666/1993. (original
de destaques)

29. Resta assim, rejeitado esse argumento inicial apresentado pela recorrente contra a
sua desclassificacao. A improcedéncia desse aspecto recursal &, por si so, suficiente
para manter inalterado o resultado de julgamento de sua proposta, prejudicadas demais
alegacdes. Todavia, a fim de exaurir o conhecimento da matéria, prossegue-se a

analise dos demais pontos levantados pela recorrente.

30. A recorrente, sob outro angulo, se volta contra o resultado de julgamento de sua
proposta comercial a partir de suposta infringéncia procedimental ao rito instituido pela
Lei n° 8.666/1993. Ao seu entendimento, com a prolagao do resultado de julgamento
das propostas de precos de 26/09/2019, publicado no DOM em 28/09/2019, em que a
recorrente ficou em segundo lugar, empatada fictamente com a impugnante, a
Comissao teria manifestado sua aprovagao sobre a oferta da recorrente, ndo acusando

supostas falhas que pudessem levar a sua desclassificagao.

31. Segundo se colhe das razées, esta Comissdo deveria ter, naquele momento,
indigitado eventuais incorregdes sobre a metodologia de aplicagdo do desconto linear,
nao se podendo, no atual estagio, falar em desclassificagdo da recorrente por tal
motivo, pois ja esta superada tal fase para o caso, o que produziria a ocorréncia de

precluséo.

32. O argumento da recorrente, no entanto, igualmente, ndo merece acolhida. De inicio,
impende esclarecer que, nesta analise recursal, ndo se pde em causa a proposta de
pregos inicial da recorrente. Essa que foi apresentada com a abertura da licitagao
serviu, como antevisto, para produzir o resultado de julgamento publicado no DOM de

28/09/2019, em que a recorrente logrou o empate ficto com a primeira colocada.

33. Os vicios que deram ensejo a instauragdo da presente instancia ndo guardam
qualquer relagao juridica com aquela fase de julgamento, mas dizem respeito a
segunda proposta apresentada pela recorrente, ofertada em exercicio do direito

insculpido no art. 44 da Lei Complementar n°® 123/2006.

<
N

34. E patente que a eventual existéncia de erros na primeira proposta nao torna a '

segunda proposta infensa a analise critica da Comissédo regularmente realizada no\
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momento procedimental apropriado como ocorrente. Entender como quer a recorrente,
no sentido de que o primeiro resultado deve vincular o segundo, conduziria ao absurdo
de se admitir direito adquirido & infringéncia do edital, hipétese incogitavel por flagrante
violagao aos principios da legalidade, da vinculagéo ao edital, do julgamento objetivo e,
sobretudo, ao principio da isonomia, dado que a recorrente seria outorgada a vantagem
indevida de poder desrespeitar os quantitativos minimos de custos unitarios, regra
devidamente respeitada pelas demais licitantes. Em outras palavras, a licitante somente
atingiu o melhor prego devido a erros em suas composigdes, fato que nao ocorre para

a proposta comercial da concorrente imediata.

35. Essa proposigao deve ser, além disso, repudiada porque a recorrente teve a
oportunidade, quando da realizacao de diligéncia, de justificar os apontamentos feitos
sobre sua proposta e, com isso, repelir os vicios vislumbrados pela Comisséo. Tal,
porém, nao foi objeto de sua preocupacao no momento que lhe foi concedido para tanto.

36. Com a nova proposta comercial apresentada para julgamento e desempate entre
as empresas, surge para o ente licitante a possibilidade de realizar nova analise
exauriente para o ato em especifico, aferindo a corregdo de forma e contetdo.
Importante observar, porém, que isso nao figura como uma faculdade da
Administragao, mas se trata antes de um poder-dever, o qual impde o seu cumprimento,
sobretudo para se afastar eventual ilegalidade constante de eventual ato administrativo

previamente praticado.

37. Esta-se a falar do direito de autotutela da Administragdo, conforme entendimento
sedimentado na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vazadas na sumula a

seguir ementada:

Sumula 473 do STF — A administragéo pode anular seus préprios atos, quando
eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos;
ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial.

38. Veja-se que o teor da siumula ratifica a fundamentacao que vem sendo expendida
para o aspecto recursal ora analisado. A pratica de atos administrativos eivados de vicio

desafia sua anulacao pelo proprio ente publico, como ocorrente para o caso concreto, %

pois, conforme literalidade da simula, deles nao originam direitos.
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39. Expostos esses fundamentos, resta igualmente afastado o argumento da
recorrente sob analise. Parte-se assim para a analise das proximas razdes veiculadas

na peca de recurso.

40. Ao lado dos demais topicos apresentados pela recorrente em contraposicao a
decisao recorrida, sustenta ela ter havido, por parte da Comissao, desrespeito as regras
de julgamento objetivo para a licitagdo quando resolveu pela inexequibilidade dos

insumos de gasolina, etanol e diesel.

41. Pela leitura da recorrente, os precos oferecidos para esses insumos se apresentam
formalmente exequiveis, haja vista ndo estar evidenciada nenhuma das hipéteses das
alineas “a” ou “b" do § 1° do art. 48 da Lei de Licitagées, isso porque seus valores nao
sao inferiores a 70% (setenta por cento) da média aritmética dos valores das propostas
superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela Administragao (alinea “a”)
e nem do proprio valor or¢ado pela Administracao (alinea “b”). Apresenta nesse sentido

planilha demonstrativa de seu raciocinio no corpo da peca recursal.

42. Com renovada vénia, o argumento também nao merece provimento, e por mais de
uma razao. De partida e antes de adentrar a argumentacao recursal, deve-se expor que
a desclassificagao da proponente sobreveio pela deficiéncia na fundamentagao de sua
justificativa apresentada em resposta a diligéncia empreendida pela Comissao para

afericao da exequibilidade desses insumos.

43. Em sua resposta, a diligenciada reconheceu e abordou o equivoco, esclarecendo
que o desconto deveria ter sido aplicado néo a esses insumos, mas ao valor do aluguel
do veiculo para o item 01.50.03. A justificativa, porém, como se vé, limitou-se a atacar
as inconsisténcias pertinentes aos insumos desse item em especifico, ou seja, explicou
que o desconto nao deveria ter se dado sobre a gasolina e o etanol dessa composicao

em especial.

44, Assim o fazendo, enfrentou apenas parcela da imputagéao de que os valores dos
insumos estavam abaixo do de mercado. Isso porque os insumos de combustiveis
compdem, nao apenas o item 01.50.03, ja que a gasolina forma, também, o prego dos
itens 04.01.50, 01.50.03 e 01.50.05, o etanol, os dos itens 01.50.03 e 01.50.05 e o
diesel, os dos itens 03.51.01 e 04.01.52. 0-
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45. A teor da ata de julgamento lavrada em 29/10/2019, foi a falta do esclarecimento
quanto as incorregoes para esses demais itens ndo abordados pela diligenciada que
levou a desclassificagéo. E, com efeito, uma vez exposto e confessado o equivoco da
proposta, persistindo o apontamento mesmo apés a diligéncia em razado da
incompletude da resposta, nao ha fundamento para se autorizar a Comissao a proceder

a sua classificagao.

46. Observa-se que o apontamento subsiste mesmo apds a interposicdo do recurso
sob analise. Nao se colhe, de parte alguma de suas razdes, qualquer intuito da
proponente em justificar a ocorréncia em tela para os demais itens. Diferentemente,
busca a reforma da decisdo de desclassificagdo quanto a esse ponto a partir de uma
argumentacao de inocorréncia de inexequibilidade fundada no texto do § 1° do art. 48
da Lei n° 8.666/1993.

47. Em suas razbes de recurso, no entanto, a licitante deixa de se atentar para a
expressa previsado editalicia que regula a inexequibilidade para o presente certame.
Conforme disposto sobre a matéria, estipula-se como critério objetivo a verificagéo de
inexequibilidade de pregos, em acréscimos aos do art. 48, § 1°, a afericao de
compatibilidade dos pregos com os praticados pelo mercado. Nesse sentido, colaciona-

se o item pertinente:

1152 A Comissdo Julgadora também ndo considerarda propostas
inexequiveis, assim entendidas aquelas definidas nos termos dos §§
1°e 2° doinciso Il, do art. 48, da Lei Federal n.° 8.666/1993 e que néo
venham a ter demonstrada sua viabilidade, através de documentagéo
que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os
de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis
com a execugao do objeto do contrato. (original sem destaques)

48. A exigéncia editalicia encontra fundamento de validade nos art. 43, IV, art. 44, § 3°
e no art. 48, |, da Lei n® 8.666/1993, ndo se afigurando acertado, portanto, conceber
que o critério seja desprovido de legalidade ou, quanto menos, que ndo possua
objetividade.

49. Os valores dos insumos de gasolina, etanol e diesel da policitante, em que pesem

observar o limite de 70% (setenta por cento) do art. 48, § 1°, estampam precos
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flagrantemente abaixo daqueles praticados pelo mercado de combustiveis, ndao sendo,

portanto, outra a razao de desclassificacao da proposta da recorrente nesse tocante.

50. Assim, inexistindo qualquer fundamento que possa infirmar o entendimento
esposado pela Comissao de Licitagao no que tange a esse particular, ratificam-se as

razoes de decidir aventadas na decisao recorrida.

51. Diante de todos os fundamentos expendidos acima, é de se reafirmar que a decisao
pela desclassificagao da recorrente se reveste de juridicidade, na medida em que
proferida em estrita observancia dos ditames prescritos em lei e validados pela
jurisprudéncia, conforme expostos, mas, sobretudo, por encontrar ressonancia nos
principios constitucionais que regem o procedimento licitatério, mormente os da
isonomia, da impessoalidade, da proporcionalidade, da vinculagdo ao edital e do

julgamento objetivo, conforme materializados na Lei n°® 8.666/1993.

52. Ultrapassados todos esses pontos de analise, cumpre, por fim, deixar consignado
que, consoante a Ata de Julgamento da Proposta Referente ao Empate Ficto — Lote |I,
lavrada em 29/10/2019, ainda que as planilhas e as composi¢cdes de custos da
recorrente tivessem sido apresentados livre de quaisquer inconsisténcias, com plena
higidez em face dos ditames do Edital e da legislacdo da espécie, € de se reconhecer
que, em concreto, a aceitacdo de sua proposta comercial nao prestigia,

substancialmente, o principio da vantajosidade.

53. E que o valor global de R$ 10.723.881,98 (dez milhdes setecentos e vinte e trés mil
oitocentos e oitenta e um reais e noventa e oito centavos) ofertado no exercicio do
direito de desempate apresenta uma margem de diferenca meramente simbdlica em
relagdo ao da proposta da proponente imediata. Colocando em numeros, a diferenga
entre uma proposta e outra é a de apenas R$ 1,89 (um real e oitenta e nove centavos),
mostrando-se percentualmente irriséria diante do vultoso valor global. Diante disso,
entende-se que, teleologicamente, a norma estipulada pelo art. 44 da Lei
Complementar n° 123/2006, lida a luz dos principios do art. 3° da Lei n°® 8.666/1993,
nao foi atendida, prejudicado o principio da selegao da proposta mais vantajosa para a

Administracao em sua acepg¢ao material.

54. Diante dessa casuistica, viesse a ser declarada vencedora a proposta, restaria,

igualmente, malferido o principio da isonomia, considerada a desproporcionalidade no
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desfecho do empate ficto. Nesse sentido, vale reprisar o entendimento doutrinario

pertinente:

Como sempre, é imperioso fazer referéncia & proporcionalidade, que se traduz
antes de tudo, de equilibrio na busca de diversos fins igualmente relevantes: a
realizagéo do Principio da Isonomia deve dar-se simultanea e conjuntamente
com a selecdo da proposta mais vantajosa. Nao & possivel privilegiar um
desses dois fins como absoluto em si mesmo. (JUSTEN FILHO, Margal.
Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos 2012, p.445).

55. Dessa forma, com base no todo o exposto, esta Comissao firma convencimento no
sentido de que, em que pesem os argumentos da recorrente Flat Engenharia e
Construcoes Ltda., sua pretensao nao merece acolhimento quanto aos aspectos
levantados contra sua proposta comercial, acatados os argumentos de mérito da

Engecom Engenharia e Comércio Ltda. apresentados em impugnacao.
Ill- DA DECISAO

56. Considerando os fatos e fundamentos acima adotados, esta Comissdo entende
pela improcedéncia do recurso interposto pela licitante Flat Engenharia e
Construcoes Ltda. e mantém inalterada a decisao de desclassificacao de sua proposta
comercial publicada no DOM de 02/11/2019.

57. Em obediéncia ao disposto no art. 109, § 4°, da Lei n° 8.666/1993, esta Comissao
encaminha esta decisdao, bem como as razdes recursais para subsidiar a decisao final
do Senhor Secretario Municipal de Obras e Infraestrutura.

Belo Horizonte, 06 de dezembro de 2019.

/ %
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Débora Maria Moreira de Faria
Presidente da Comissado Permanente de Licitagao
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