BELO SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAO LOGISTICA E PATRIMONIAL
SUBSECRETARIA DE COMPRAS E CONTRATOS

HORIZONTE DIRETORIA CENTRAL DE COMPRAS

PREFEITURA

PROCESSO LICITATORIO N.°: 04.00015.25.60

PREGAO ELETRONICO N.°: 97008/2025

OBJETO: Registro de Precos para futura e eventual aquisicdo de géneros
alimenticios (arroz), conforme condigbes, quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital

e seus anexos, para atendimento as demandas da Administragdo Publica Municipal.

RECORRENTES: ALPHA ALIMENTOS LTDA.

1. RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela empresa ALPHA ALIMENTOS LTDA. contra a
decisdo do Pregoeiro que desclassificou a amostra apresentada para o item 04 do Pregao
Eletronico n° 97008/2025, referente ao registro de pregos para aquisigdo de arroz

beneficiado.

A licitante apresentou amostra da marca Garfo Legal, que foi submetida a avaliagao
pelo Nucleo de Controle de Qualidade (NCQ/SMSAN). Durante a andlise, o NCQ constatou
elevado percentual de grdos quebrados/quireras, remetendo a amostra a empresa
classificadora CLASTEC, cujo laudo atribuiu & amostra o padrédo Tipo 2, indicando
percentual total de quebrados/quireras de 9,7%, acima do limite estipulado pelo
edital (7,5%).

Em razdo disso, a amostra foi reprovada e a licitante desclassificada, conforme

previsto no instrumento convocatoério.

Irresignada, a ALPHA interpds recurso. A empresa AMAZONIA IND. E COM. LTDA,,
segunda classificada, apresentou contrarrazdées. O NCQ também manifestou-se de forma

técnica sobre o caso, confirmando a impropriedade da amostra.

E o relatério.
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2. ADMISSIBILIDADE E TEMPESTIVIDADE

O recurso foi interposto dentro do prazo previsto em edital e legislacdo aplicavel,
bem como acompanhado de fundamentagéo, razéo pela qual dele se conhece.

Do mesmo modo, as contrarrazbes da empresa AMAZONIA IND. E COM. LTDA.

foram apresentadas tempestivamente.
3. SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS — ALPHA ALIMENTOS LTDA.
A recorrente sustenta, em suma, que:

(i) a exigéncia de amostra teria carater excepcional, devendo ser acompanhada

de motivagao clara, contraditério e ampla defesa;

(i) haveria inconsisténcias entre laudos apresentados em momentos distintos,
inclusive pelo mesmo laboratério (CLASTEC), que anteriormente teria

classificado produto idéntico como Tipo 1;

(i)  diante de tal divergéncia, seria necesséaria nova andlise por laboratério

distinto, a fim de garantir confiabilidade técnica;

(iv) a manutencdo da desclassificagdo causaria prejuizo ao erario, pois o
Municipio teria que contratar proposta de maior valor.

Em razé&o disso, requer o provimento do recurso, com a reanalise da amostra.
4. SINTESE DAS CONTRARRAZOES — AMAZONIA IND. E COM. LTDA.

A segunda classificada, AMAZONIA IND. E COMERCIO LTDA., defendeu a plena
regularidade da decisdo administrativa, destacando que todos os procedimentos adotados
estao previstos no edital, que a avaliagdo do NCQ foi técnica e imparcial, e que ndo ha
razao para nova analise laboratorial, inexistindo demonstragdo de qualquer irregularidade

no laudo existente.
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Requer, assim, a manutengéo da decisdo de desclassificagdo.

5. ANALISE DO RECURSO

5.1 — Da alegada excepcionalidade na exigéncia de amostra

A Recorrente sustenta que a exigéncia de amostras teria carater excepcional e

careceria de motivagéo especifica. Contudo, a alegacéo néo procede.

A exigéncia de amostras encontra previsao expressa no Edital e em seu Termo de
Referéncia, que estabelecem, de forma clara, a necessidade de apresentag@o de amostras
dos produtos ofertados para analise pelo Nicleo de Controle de Qualidade — NCQ. Tal
previsdo nao é acessoria, mas sim condigdo obrigatéria de habilitagéo técnica da proposta,

plenamente compativel com o regime juridico licitatério.

No plano legal, o art. 41, ll, da Lei n°® 14.133/2021 autoriza expressamente a
Administracdo a exigir amostras como requisito para o julgamento das propostas,
sobretudo quando o objeto exigir verificagdo material prévia de suas caracteristicas. Trata-
se, portanto, de prerrogativa discricionaria técnica da Administrag&o, vinculada ao principio
da busca da proposta mais vantajosa, cuja avaliagdo néo se limita ao prego, mas também a

adequacao do objeto as especificagbes exigidas.

No presente caso, a necessidade de apresentacdo de amostras € ainda mais
evidente, pois o objeto refere-se ao fornecimento de géneros alimenticios destinados ao
consumo humano, cuja qualidade envolve diretamente aspectos nutricionais e sanitarios. A
simples declaragdo do fornecedor ndo é suficiente para assegurar a conformidade do
produto, sendo indispensavel o exame fisico e técnico da amostra entregue. Tal
compreensdo esta intimamente alinhada ao principio da precaugdo e da seguranca

alimentar, constituindo dever de prote¢do da Administragéo.

Ressalta-se, ainda, que o edital descreveu de forma objetiva as condigbes dessa
etapa, incluindo: apresentagdo da amostra, critérios de andlise, possibilidade de envio a
classificadora e efeitos da aprovagéo ou reprovagado. Assim, a exigéncia foi completamente
motivada desde o edital, sendo plenamente previsivel, isondmica e transparente a todos 0s
licitantes.
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Dessa forma, ndo ha excepcionalidade ou irregularidade na exigéncia, mas o regular
cumprimento de dispositivo legal e editalicio, indispensavel para assegurar a qualidade do
produto e a vantajosidade da contratagdo. A Recorrente, ao participar do certame, aderiu
integralmente as regras estabelecidas, ndo podendo, apds resultado desfavoravel, afastar
exigéncia legitima a qual estava previamente vinculada.

Conclui-se, portanto, que a exigéncia de amostras é legal, técnica, proporcional,
motivada e necessaria ao objeto licitado, constituindo requisito indispensavel a selegdo da

proposta apta a atender o interesse publico.

5.2 — Do contraditério e ampla defesa

A Recorrente argumenta que nao foram assegurados contraditorio e ampla defesa
durante o procedimento de analise da amostra. Todavia, consta dos autos que a licitante
apresentou a amostra dentro do prazo estabelecido, tomou ciéncia do envio da amostra a

empresa classificadora e recebeu a fundamentacéo da decisdo administrativa.

O NCQ registrou em seu parecer que, ao identificar aparente excesso de grios
quebrados e quireras na amostra inicialmente avaliada, submeteu o produto a analise por
classificadora oficial, conforme previsto no Edital. O laudo resultante indicou classificacdo
final Tipo 2, com 9,7% de quebrados e quireras — acima do limite maximo permitido
(7,5%). Ademais, o documento emitido pela CLASTEC prevé expressamente a
possibilidade de contestagdo, tendo sido facultado & Recorrente questionar o resultado nos

termos e prazos usuais.

Assim, no ha que se falar em violagdo ao contraditério ou & ampla defesa, pois o
procedimento seguiu o rito editalicio e a Recorrente pdde se manifestar amplamente por
meio do presente recurso. Ausente demonstracdo de impedimento ao exercicio de defesa,

resta superada a alegacao.

5.3 — Da suposta divergéncia entre laudos e necessidade de nova analise por

laboratério distinto

A Recorrente alega que, em ocasides anteriores, 0 mesmo produto teria sido
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classificado como Tipo 1 pela mesma empresa classificadora (CLASTEC), afirmando existir

divergéncia de avaliagdes que imporia a realizagao de nova analise por laboratério distinto.

O argumento, contudo, ndo se sustenta.

Em primeiro lugar, toda a avaliagdo administrativa deve se vincular exclusivamente a
amostra apresentada no ambito do certame, conforme estabelecido no edital e em
consonancia com os principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio, julgamento
objetivo e seguranga juridica. A referéncia a laudos pretéritos, referentes a outros lotes e
circunstancias distintas, ndo é apta a infirmar a andlise realizada sobre a amostra

efetivamente entregue para exame no presente procedimento.

Com efeito, é notério que produtos alimenticios submetidos a beneficiamento
agricola, como arroz, podem apresentar diferengas relevantes entre lotes, ainda que de
mesma marca e origem. A variabilidade decorre de fatores como safra, umidade,
estocagem, beneficiamento, transporte e condigbes de empacotamento. Assim, a
conformidade técnica ndo decorre de uma presungéo associada @ marca, mas da efetiva
avaliacdo do lote entregue. Por essa razdo, o procedimento adotado pela Administragao
exige a analise fisica do produto ofertado, descartando a substituicao dessa verificagao por

laudos pretéritos.

No presente caso, a amostra fornecida pela Recorrente foi analisada pelo NCQ, que,
diante da constatagdo de possivel excesso de gréos quebrados/quireras, encaminhou o
produto & empresa classificadora CLASTEC, a qual emitiu laudo indicando percentual total
de 9,7% de graos quebrados/quireras, acima do limite editalicio de 7,5%, classificando a
amostra como Tipo 2. Esse resultado, por si, evidencia a desconformidade do produto com
as especificagbes minimas exigidas para o item licitado.

Em contraste, o laudo referente & empresa JP Beneficiamento demonstra
atendimento ao limite previsto, classificando a amostra como Tipo 1, embora com indice
proximo ao percentual maximo permitido, o que reforga a existéncia de variabilidade entre
lotes e a necessidade de afericdo caso a caso. A comparagdo evidencia que, embora
produtos da mesma “categoria” possam se aproximar do limite, apenas o lote efetivamente
apresentado pela Recorrente ultrapassou a margem permitida.

Dessa forma, ndo ha divergéncia entre laudos sobre a mesma amostra, mas apenas
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constatagdo de que lotes distintos apresentam caracteristicas distintas, circunstancia

previsivel e tecnicamente aceitavel.

No que tange ao pedido de nova analise por laboratério diverso, verificamos que o
edital ndo prevé a realizagdo de contraprova por iniciativa da licitante nem condiciona a
eficacia do laudo a repeti¢do do procedimento. Ao contrario, o instrumento convocatério &
claro ao estabelecer que, em caso de reprovagdo da amostra, o licitante sera
desclassificado, seguindo-se a convocagdo dos subsequentes, o que visa garantir a

celeridade do procedimento e a observancia da isonomia.

A aceitagdo do pedido acarretaria violag&o direta ao principio da vinculacao ao edital
e criaria precedente capaz de comprometer a eficiéncia, a impessoalidade e a isonomia do
certame, abrindo espaco para reiteradas e infindaveis rediscussdes de resultados técnico-
objetivos. Ademais, permitir que a prépria interessada provoque nova andlise apenas
quando o resultado lhe & desfavoravel configuraria privilégio processual indevido e

ofenderia a igualdade entre os participantes.

Por fim, a mera alegagéo de divergéncia baseada em andlises anteriores, de
produtos e lotes distintos, ndo constitui indicio minimo de irregularidade, erro material,
manipulagdo ou fraude no laudo atual, inexistindo fundamento técnico ou juridico que
justifique a realizagdo de nova analise em laboratério diverso. A realizacdo de contraprova
somente se justificaria diante de elementos concretos que demonstrassem vicio na

avaliagao original, hipétese que nao se verifica no caso.

Assim, diante da clareza dos critérios editalicios, da vinculagdo do julgamento a
amostra apresentada e da auséncia de qualquer prova idénea que indique erro ou
irregularidade no laudo produzido, ndo ha fundamento para determinar nova analise por

laboratorio distinto, devendo prevalecer o resultado ja emitido.
5.4 — Do suposto risco ao erario
A Recorrente sustenta que a manutengdo da desclassificacdo causaria prejuizo ao

erario, pois o Municipio teria de contratar com fornecedor de maior preco. Tal argumento

nao se sustenta.
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O principio da vantajosidade nZo se limita ao menor prego, mas a obtengdo da

melhor relacdo custo-beneficio. E a contratacdo de produto que ndo atende as
especificagdes minimas é incompativel com o interesse publico, ainda que a proposta seja

mais barata.

Ao exigir qualidade minima, o Municipio protege o erario, pois evita a aquisi¢ao de
material potencialmente inadequado ao consumo, reduz perdas futuras, custos de
substituicdo e riscos nutricionais e sanitarios. Portanto, ndo ha risco de dano ao erario,

mas, ao contrario, sua protecao por meio da adequada qualificagéo técnica do produto.

5.5 — Da alegada violagao aos principios administrativos

A Recorrente argumenta que a decisdo violaria principios como motivagao,
isonomia, razoabilidade, legalidade e julgamento objetivo. Contudo, o procedimento

adotado esta em consonancia com todos esses principios.

A decisdo administrativa esta formalmente motivada com base em laudo técnico
idoneo, elaborado por empresa especializada, apontando desconformidade objetiva da
amostra, percentual de quebrados/quireras superior ao limite estabelecido. Nao ha

subjetividade na avaliagdo, mas juizo técnico objetivo.

Da mesma forma, a isonomia foi preservada, pois 0 mesmo procedimento é aplicado
a todas as licitantes: aquelas cujas amostras sdo aprovadas permanecem no certame;
aquelas com amostras inadequadas s&do desclassificadas. A razoabilidade e
proporcionalidade também foram observadas, porque a incompatibilidade da amostra com
as exigéncias minimas do objeto justifica plenamente a desclassificagdo, conforme

previsdo editalicia.

A vinculagdo ao instrumento convocatério e o julgamento objetivo igualmente foram
respeitados, pois a decisdo se baseia exclusivamente no cumprimento (ou nao) da
especificagdo técnica estabelecida, sem margem discricionaria além daquela prevista na

legislagao.

6. DECISAO
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Diante do exposto, CONHEGO do recurso, por tempestivo, e, no mérito, NEGO-LHE

PROVIMENTO, mantendo-se integralmente a decisdo da pregoeira que desclassificou a
amostra apresentada pela licitante ALPHA ALIMENTOS LTDA.

Publique-se.
Cientifiquem-se.

Belo Horizonte, 05 de novembro de 2025.

Secretario Municipal Adjunto de Administragido Logistica e Patrimonial
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