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DECISAO ADMINISTRATIVA — JULGAMENTO DE RECURSO

Processo n.° 01.003.132/26-78

Empresa: TECNOBRAS ENGENHARIA E INOVAGAO LTDA

CNPJ 52.328.927/0001-59

Objeto: Prestagio de Servigo de Engenharia Consultiva para Avaliagao de Imoéveis
Dispensa Eletronica n® 97500/2025

Assunto: Julgamento de Recurso — Aplicacao de Penalidade

| - RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto por TECNOBRAS ENGENHARIA E
INOVAGCAO LTDA. contra a decisdo administrativa que Ihe aplicou a penalidade de impedimento
de licitar e contratar pelo prazo de 4 (quatro) meses, em razdo das condutas apuradas no
ambito da Dispensa Eletronica n® 97500/2025, consistentes na auséncia de apresentagao da

proposta ajustada e da documentagao exigida apds convocagao realizada no sistema eletronico.

Em sua defesa, a empresa sustentou, em sintese, que néo teria agido com dolo ou
intengdo de abandonar o certame, atribuindo o ocorrido & auséncia de comunicagao acerca da

retomada do procedimento e ao lapso temporal transcorrido desde sua participagao inicial.

A decisao recorrida afastou os argumentos defensivos, considerando, dentre outros
fundamentos, que o instrumento convocatério atribuia aos participantes o dever de acompanhar

as operacgbes e mensagens disponibilizadas no sistema eletrénico.

Em sede recursal, a empresa sustenta, em sintese, que: a) ndo houve comunicagéo
prévia acerca da retomada do procedimento; b) transcorreram mais de quarenta dias entre a
sessao inicial e sua convocagdo, sendo que ocupava originalmente posigdo distante na
classificacdo; c) diversos outros participantes igualmente deixaram de responder as convocagdes,
circunstancia que indicaria deficiéncia na comunicagdo do procedimento; d) a Administragéo
poderia ter prorrogado o prazo para apresentag@o da documentacgao; e) parte dos documentos de
habilitagdo poderia ser consultada diretamente nos cadastros oficiais; f) ndo estariam
caracterizadas as infrages previstas nos incisos IV e V do art. 155 da Lei Federal n® 14.133/2021;
g) nao houve dolo, ma-fé ou intengdo de frustrar a contratagdo; h) a sangdo aplicada seria
desproporcional; e i) teria ocorrido inobservancia do procedimento previsto no art. 41 do Decreto
Municipal n°® 18.096/2022. Ao final, requer a reforma da decisdao, com o afastamento da
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penalidade ou, subsidiariamente, sua redugao.
E o relatério.
it — DA ADMISSIBILIDADE

Presentes o0s pressupostos de admissibilidade, CONHEGCO do recurso
administrativo, passando a andlise de seu mérito, nos termos do Decreto Municipal n.°
18.096/2022.

Il - DO MERITO

.1 — Da alegagdo de auséncia de comunicagdo prévia acerca da retomada do

procedimento

A principal tese recursal consiste na alegagio de que a empresa nao teria recebido
comunicagdo prévia acerca da retomada do procedimento, ocorrida ap6s lapso temporal
significativo desde a sessdo inicial, circunstdncia que, em seu entendimento, afastaria sua

responsabilidade pelo ndo atendimento a convocacao.
A alegacdo nao merece acolhimento.

O Aviso de Contratacdo Direta n® 97500/2025 estabeleceu expressamente, em seu
item 13.4, que caberia ao fornecedor acompanhar as operag¢des, ficando responsavel pelo
o6nus decorrente da perda do negécio diante da inobservancia das mensagens emitidas pela

Administragdo ou de sua desconexao.

Portanto, o instrumento convocatorio atribuiu expressamente aos participantes o dever
de acompanhamento das operacdes e mensagens emitidas durante o procedimento eletrénico,
nao havendo previsdo de que a eficacia das convocacdes regularmente realizadas pelo sistema
estivesse condicionada ao encaminhamento de comunicagio adicional por e-mail, telefone ou

outro meio externo a plataforma.

Tal disposicédo deve ser analisada conjuntamente com os itens 3.9.2 e 3.9.3 do Aviso,
segundo os quais, no cadastramento da proposta inicial, o fornecedor declara estar ciente e
concordar com as condicdes contidas no Aviso de Contratacio Direta e seus anexos, bem como
responsabilizar-se pelas transagbes efetuadas no sistema, assumindo-as como firmes e

verdadeiras.
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Ao ingressar voluntariamente no procedimento e apresentar sua proposta, portanto, a
recorrente aderiu as regras previamente estabelecidas, inclusive a obrigagdo de acompanhar o

sistema enquanto permanecesse participante do certame.

A recorrente invoca, em sentido contrario, o item 6.14 do Aviso, segundo o qual,
havendo necessidade de suspensdo da sessdo, devera ser informada no chat a nova data e
horario para sua continuidade. Contudo, a disposicdo se refere especificamente a hipotese de
suspensdo da sessdo. A mera inexisténcia de novas mensagens ou convocagbes durante
determinado periodo ndo se confunde, por si s6, com a suspensdo formal disciplinada pelo

referido dispositivo.

N3o se extrai dos elementos invocados pela recorrente demonstragéo suficiente de
que tenha ocorrido suspensdo formal da sessdo nos exatos moldes do item 6.14, seguida de
retomada em data diversa daquela eventualmente comunicada aos participantes.
Consequentemente, nao se verifica fundamento suficiente para reconhecer a invalidade da

convocacéo realizada pelo sistema.

1.2 — Do lapso temporal entre a sessdo e a convocagdo e da validade da

proposta

A recorrente também atribui especial relevancia ao fato de terem transcorrido mais de
quarenta dias entre sua participagdo inicial e a posterior convocagéo, destacando ainda que

ocupava originalmente posigao distante na ordem classificatoria.

Tais circunstancias, entretanto, ndo autorizavam a empresa a presumir 0
encerramento de sua participagdo. O item 3.8 do Aviso de Contratagdo Direta estabeleceu
expressamente que o prazo de validade da proposta ndo seria inferior a 90 (noventa) dias,

contados da data de sua apresentagéo.

Logo, no periodo mencionado pela prépria recorrente, sua proposta permanecia valida
e vinculante, inexistindo disposicdo no instrumento convocatério que autorizasse presumir sua
liberagao das obrigagdes assumidas em razdo do simples transcurso de aproximadamente

quarenta dias.

O item 3.7, por sua vez, estabelece que a apresentagao da proposta implica
obrigatoriedade do cumprimento das disposigbes nela contidas, assumindo o proponente o
compromisso de executar os servicos nos termos estabelecidos no Termo de Referéncia. A
posicdo originalmente ocupada pela empresa também nao altera essa conclusao.
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O item 6.13 do Aviso prevé expressamente que, se a proposta ou lance vencedor for
desclassificado, serd examinada a proposta ou lance subsequente, e assim sucessivamente, na
ordem de classificagdo. Portanto, a convocacdo sucessiva dos participantes nio constituia
circunstancia extraordinaria ou imprevisivel, mas consequéncia expressamente contemplada nas
regras do procedimento. Enquanto vigente sua proposta e ndo encerrada definitivamente sua

participacéo, permanecia o dever de acompanhamento previsto no item 13.4 do Aviso.

lll.3 — Da alegacdo de que diversos licitantes igualmente deixaram de atender as

convocagdes

A recorrente destaca que diversos participantes classificados anteriormente também
teriam deixado de responder as convocagdes realizadas pela Administragao, sustentando que tal

circunstancia demonstraria deficiéncia no mecanismo de comunicagao utilizado.

O argumento nao é suficiente para afastar sua responsabilidade. O eventual
descumprimento de obrigacdo semelhante por outros participantes ndo torna regular a conduta
individualmente apurada, devendo a responsabilidade administrativa ser examinada em relaco ao
comportamento e as circunstancias préprias de cada licitante.

1.4 — Da alegacao de excesso de formalismo e da possibilidade de prorrogacio

do prazo

A recorrente sustenta que a Administracdo poderia ter adotado providéncia menos
gravosa, especialmente mediante prorrogagdo do prazo concedido para apresentacdo da
documentacéo. O argumento ndo procede.

A possibilidade de prorrogacdo de determinados prazos prevista no instrumento
convocatério ndo se confunde com direito subjetive do participante & sua concess3o. A
prorrogacdo pressupfe a ocorréncia das circunstancias previstas no proprio instrumento e,
quando dependente de requerimento do interessado, exige manifestacao tempestiva da empresa
e apresentacao de justificativa apta a apreciacdo da Administracao.

No caso concreto, a recorrente n&o formulou pedido de prorrogacdo no prazo
concedido, justamente porque ndo acompanhou a convocacgao realizada no sistema. Também n&o
se demonstrou que o prazo fixado fosse, objetivamente, insuficiente para atendimento da

exigéncia.

Nao se pode converter uma possibilidade de prorrogacdo destinada a assegurar a
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adequada condugdo do procedimento em obrigagdo da Administragdo de reabrir ou
sucessivamente renovar prazo para participante que ndo acompanhou a convocagdo. Tampouco

se trata de formalismo excessivo.

A apresentagdo da proposta ajustada e dos documentos necessarios a habilitagdo
constitui etapa indispensavel ao regular prosseguimento do procedimento e a verificagao das

condigdes necessarias a contratacao.

O formalismo moderado permite o saneamento de falhas que n&o alterem a
substancia das propostas ou dos documentos. O préprio Aviso prevé, no item 13.7, a possibilidade
de a Administragdo sanar erros ou falhas dessa natureza. Tal possibilidade, contudo, pressupde a
existéncia de proposta ou documentagio suscetivel de saneamento, ndo se prestando a substituir

a auséncia de manifestagao do participante diante de convocagao regularmente realizada.
1Il.5 — Da consulta aos cadastros oficiais e da documentagéo de habilitagao

A recorrente sustenta que sua habilitagdo poderia ter sido verificada diretamente pela
Administragdo mediante consulta ao SICAF, SUCAF e CAGEF. Essa circunstancia, entretanto,
ndo afasta integralmente a irregularidade apurada. Isso porque a consulta aos cadastros oficiais

nao substitui todos os atos que dependiam de manifestagao da prépria licitante.

O item 5.3 do Aviso estabelece expressamente que, constatada a compatibilidade
entre o valor da proposta e aquele estipulado para a contratagéo, sera solicitado ao fornecedor o
envio da proposta adequada ao ultimo lance ofertado ou ao valor negociado, acompanhada dos

documentos complementares, quando necessarios.

Além disso, o item 7.3 estabelece que, na hipétese de necessidade de envio de
documentos complementares indispensaveis a confirmagdo dos ja apresentados ou de
documentos ndo constantes dos cadastros, o fornecedor sera convocado a encaminha-los por

meio do sistema.

Portanto, ainda que parte da documentagdo pudesse ser obtida diretamente pela
Administragdo, permanecia indispensavel a atuacdo da recorrente quanto a apresentagdo da
proposta ajustada e, conforme o caso, dos documentos complementares nao abrangidos pelos

cadastros oficiais.

A possibilidade de consulta direta a determinadas certidées, portanto, ndo torna sem

efeito a convocacao nem justifica a auséncia integral de manifestagao da empresa.
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111.6 — Da configuracao das infragdes administrativas

A recorrente sustenta que sua conduta n2o se enquadraria nos incisos {V e V do art.
155 da Lei Federal n° 14.133/2021, especialmente diante da inexisténcia de dolo, intengdo de
desistir da contratagdo ou propésito de frustrar o procedimento. A alegagdo nao merece
acolhimento.

O art. 155 da Lei Federal n°® 14.133/2021 prevé como infragbes administrativas:

IV — deixar de entregar a documentacdo exigida para o certame;
V — nao manter a proposta, salvo em decorréncia de fato superveniente

devidamente justificado.

As mesmas condutas foram expressamente previstas no proprio Aviso de Contratagao
Direta n°® 97500/2025, cujo item 12.1, alineas “d” e “e”, qualifica como infracées administrativas
deixar de entregar a documentacgdo exigida e ndo manter a proposta, salvo em decorréncia de fato
superveniente devidamente justificado.

O instrumento convocatorio previu, ainda, no item 12.2.3, a aplicagdo da sanc¢do de
impedimento de licitar e contratar para as correspondentes condutas previstas nos incisos IV e V
do art. 3° do Decreto Municipal n® 18.096/2022.

Desse modo, tanto as obrigagbes impostas aos participantes quantc as
consequéncias administrativas decorrentes de seu descumprimento se encontravam previamente

estabelecidas no instrumento convocatério ao qual a recorrente aderiu.

No caso concreto, a empresa foi convocada, por meio do sistema eletrénico, para
apresentacido da proposta ajustada e da documentacdo necessaria ao prosseguimento do
procedimento, mas nao atendeu a convocagdo. Quanto a manutengdo da proposta, a situagéo

mostra-se ainda mais evidente.

A proposta permanecia dentro do prazo de validade de, no minimo, 90 dias, conforme
item 3.8 do Aviso, e a recorrente deixou de praticar os atos necessarios ao prosseguimento da

contratagdo quando regularmente convocada.

A excecgdo prevista no inciso V do art. 155 exige fato superveniente devidamente
justificado. No presente caso, ndo foi demonstrada circunsténcia superveniente relacionada a

impossibilidade material, juridica ou econdémica de manutencdo da proposta. A justificativa
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apresentada consiste, essencialmente, na auséncia de conhecimento da convocagao, decorrente
do nao acompanhamento do sistema. Tal circunstancia nao se equipara a fato superveniente

devidamente justificado, sobretudo diante da obrigacao expressa contida no item 13.4 do Aviso.

Importante registrar que ndo se atribui a recorrente comportamento fraudulento, ma-fe
ou intencao deliberada de frustrar o procedimento. A responsabilizagdo decorre da inobservancia
das obrigagbes assumidas pela empresa ao participar da contratagdo eletronica, especialmente o
dever de acompanhar as comunicagdes do sistema e responder tempestivamente as convocagoes

da Administracao.
1.7 - Da boa-fé e da protecdo da confianga

A recorrente invoca os principios da boa-fé objetiva e da protegdo da confianga,
sustentando que o longo intervalo entre sua participagéo inicial e a convocagao posterior, aliado a
posicdo originalmente ocupada na classificago, teria criado legitima expectativa de que nao seria

mais chamada. N&o assiste razao a recorrente.

A protecdo da confianga legitima pressupde comportamento estatal suficientemente
objetivo capaz de gerar no administrado expectativa juridicamente protegida. No presente caso,
nao se identifica comunicagdo da Administragdo informando a recorrente que sua participagao

estava encerrada ou que estava liberada das obrigagdes decorrentes da proposta apresentada.

Ao contrario, o instrumento convocatério estabelecia prazo de validade da proposta
nao inferior a 90 dias, previa expressamente a convocagao sucessiva dos participantes na ordem
de classificacdo e atribuia ao fornecedor o dever de acompanhar as operagoes realizadas no

sistema.

A mera auséncia de movimentagdo durante determinado periodo, portanto, nao
constitui ato administrativo apto a gerar legitima expectativa de encerramento do procedimento em

relacao a recorrente.

.8 — Da alegagdo de inobservancia do art. 41 do Decreto Municipal n°
18.096/2022

A recorrente sustenta, ainda, que a comunicagdo da irregularidade a autoridade
competente e a instauragdo do processo administrativo sancionador teriam ocorrido apenas
meses apdés os fatos e apos o encerramento da contratagdo, circunstancia que, em seu
entendimento, violaria o art. 41 do Decreto Municipal n° 18.096/2022. O argumento n&o conduz a
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nulidade pretendida. Tal artigo sequer determina prazo para instaurac&o do processo sancionador.

A circunsténcia de a comunicagdo administrativa néo ter ocorrido imediatamente apos
a conduta ndo afasta a existéncia material dos fatos nem, por si s6, extingue a competéncia
sancionatéria da Administragdo. Da mesma forma, o encerramento do procedimento de
contratagcdo n&do impede a posterior apuragdo de infragdes eventualmente praticadas durante o

certame.

Para que eventual irregularidade procedimental resulte na nulidade do processo
administrativo, mostra-se necessaria a demonstragdo de efetivo prejuizo ao exercicio do
contraditério e da ampla defesa. No presente caso, a recorrente foi formalmente cientificada da
instauracéo do processo, teve conhecimento das condutas que |he foram imputadas, apresentou
defesa e interpds o presente recurso, exercendo plenamente seu direito ao contraditério e a ampla
defesa. Nao se identifica, portanto, prejuizo processual concreto decorrente do intervalo temporal

apontado pela recorrente capaz de justificar a anulagéo do processo sancionador.
1.9 — Da proporcionalidade e da individualiza¢io da penalidade

A recorrente sustenta, subsidiariamente, que a penalidade de impedimento de licitar e
contratar pelo prazo de quatro meses seria excessiva e desproporcional. A alegacgéo também néo
merece acolhimento, até porque foi aplicada préximo ao minimo legal que é de trés meses.

A individualizacdo da sancao considerou as circunstancias efetivamente verificadas no
caso concreto, especialmente a natureza e a gravidade da infragcdo, suas peculiaridades, a
existéncia de circunstancias agravantes ou atenuantes e os eventuais danos decorrentes da

conduta.

A empresa participou voluntariamente do procedimento, apresentou proposta com
prazo de validade n&o inferior a noventa dias e permaneceu submetida as regras do instrumento
convocatorio, dentre elas o dever expresso de acompanhar as comunicagdes realizadas no
sistema. Sua auséncia de manifestacéo quando convocada impossibilitou o prosseguimento da
contratagdo com a recorrente e exigiu da Administracdo a adocdo de providéncias para

continuidade do procedimento com os participantes subsequentes.

A penalidade de impedimento de licitar e contratar pelo prazo de 4 (quatro) meses
mostra-se adequada e proporcional & conduta apurada, preservando o carater preventivo e
pedagogico da san¢éo sem assumir carater excessivamente gravoso. As circunstancias favoraveis

invocadas pela recorrente foram consideradas na avaliagdo da conduta, mas no constituem
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causas de exclusdo da responsabilidade e n&o se mostram suficientes para justificar o

afastamento ou a reducao da penalidade aplicada.
IV — CONCLUSAO

Diante do exposto, considerando os elementos constantes dos autos, as razdes
apresentadas pela recorrente e os principios da legalidade, motivagdo, razoabilidade,
proporcionalidade, isonomia, vinculagdo ao instrumento convocatério e seguranga juridica,
DECIDO:

1. CONHECER do recurso administrativo interposto pela empresa TECNOBRAS
ENGENHARIA E INOVAGAO LTDA, por preencher 0s pressupostos de
admissibilidade;

2. NO MERITO, NEGAR-LHE PROVIMENTO, por n3o terem sido apresentados
elementos capazes de afastar a materialidade das infragdes administrativas

reconhecidas na decisio recorrida;

3. MANTER INTEGRALMENTE a decisdo administrativa recorrida, inclusive quanto
ao enquadramento das condutas no art. 155, incisos IV e V, da Lei Federal n.°
14.133/2021 e no art. 3°, incisos IV e V, do Decreto Municipal n.° 18.096/2022;

4. MANTER, consequentemente, a penalidade de impedimento de licitar e contratar
pelo prazo de 4 (quatro) meses, nos termos do art. 17 do Decreto Municipal n.°
18.096/2022, por se mostrar adequada, necessaria e proporcional as circunstancias

concretamente apuradas.

Intime-se a recorrente desta decis@o, observando-se as providéncias administrativas

cabiveis para o cumprimento da penalidade, apés ofgncerramento da instancia administrativa.

Publique-se. Cumpra-se.

Soraya de Fatima\Mourthé Marqués
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