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DECISAO ADMINISTRATIVA - JULGAMENTO DE RECURSO

Processo n.° 01.003.114/26-96

Empresa: GVC ENGENHARIA, PROJETO E AVALIAGOES LTDA

CNPJ 35.654.766/0001-74

Objeto: Prestagao de servigo de engenharia consultiva para avaliagao de imoveis
Dispensa Eletrénica n°® 97500/2025

Assunto: Julgamento de Recurso - Aplicagiao de Penalidade

| - RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa GVC ENGENHARIA,
PROJETO E AVALIAGOES LTDA. contra decisdo administrativa que Ihe aplicou a penalidade de
impedimento de licitar e contratar com a Administragao direta e indireta do Municipio de
Belo Horizonte pelo prazo de 4 (quatro) meses, com fundamento no art. 155, inciso IV, e art.
156, inciso Ill, da Lei Federal n.° 14.133/2021, bem como nos arts. 3°, inciso 1V, e 17 do Decreto
Municipal n.° 18.086/2022.

O processo administrativo sancionador foi instaurado em razao da constatacio de que
a documentagao apresentada pela empresa, quando convocada para comprovacdo de sua
qualificagao técnica, nao atendia a exigéncia prevista no item 8.2.4.1 do Termo de Referéncia,
por nao comprovar a aptiddo necessaria a execugdo de servicos similares ao objeto da

contratacgédo.

Regularmente notificada, a empresa apresentou defesa, que foi analisada pela
autoridade competente, sobrevindo decisdo que reconheceu a configuragdo da infragdo
administrativa e aplicou a penalidade de impedimento de licitar e contratar pelo prazo de 4 (quatro)

meses.

Em sede recursal, a empresa sustenta, em sintese, que apresentou tempestivamente
documentagao de habilitagao e que a conclusdo administrativa quanto a insuficiéncia do atestado
de capacidade tecnica nao poderia ser equiparada a conduta de “deixar de entregar a

documentagao exigida”, prevista no art. 155, inciso IV, da Lei n.° 14.133/2021.

Alega, ainda, que os precedentes jurisprudenciais citados na decisdo recorrida
tratariam da legalidade da inabilitagdo, e ndo da aplicacdo de sangdo administrativa, bem como
sustenta a desproporcionalidade da penalidade aplicada. Ao final, requer o provimento do recurso,
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com a reforma da decisdo e o afastamento da penalidade.
E o relatério.
il — DA ADMISSIBILIDADE

Presentes os pressupostos de admissibilidade, CONHECO do recurso
administrativo, passando a andlise de seu mérito, nos termos do Decreto Municipal n.°
18.096/2022.

It — DO MERITO

As razbes apresentadas pela recorrente ndo sdo suficientes para afastar os

fundamentos da decisao recorrida.

A principal tese recursal consiste em afirmar que a empresa nao teria incorrido na
infrag&o prevista no art. 155, inciso 1V, da Lei Federal n.° 14.133/2021, uma vez que apresentou
tempestivamente documentacdo de habilitagdo, embora o atestado apresentado tenha sido

posteriormente considerado insuficiente pela Administragéo.

A controvérsia exige, portanto, determinar o alcance da expressdo legal

“documentacio exigida para o certame”.

11 — Da caracterizagdo da infragdo prevista no art. 155, inciso IV, da Lei n.°
14.133/2021

Dispde o art. 155, inciso IV, da Lei Federal n.° 14.133/2021:

“Art. 155. O licitante ou o contratado serd responsabilizado
administrativamente pelas seguintes infracoes:

(.

IV — deixar de entregar a documentagio exigida para o certame;”

No mesmo sentido, o art. 3°, inciso IV, do Decreto Municipal n.° 18.096/2022 tipifica

como infragdo administrativa a conduta de “deixar de entregar a documentacao exigida”.

A interpretacdo defendida pela recorrente parte da premissa de que o simples
encaminhamento tempestivo de um arquivo ou documento seria suficiente para afastar a
incidéncia do referido tipo administrativo, independentemente de seu conteudo e de sua
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correspondéncia com aquilo que foi expressamente exigido no instrumento convocatoério. Tal

interpretagdo ndo merece acolhimento.

A expressao utilizada pelo legislador nao foi simplesmente “deixar de entregar
documentagado”, mas, de forma qualificada, “deixar de entregar a documentacgao exigida para

o certame”.

O elemento normativo “exigida” integra a propria descricdo da infragdo e remete
necessariamente as disposi¢cbes do instrumento convocatoério, que definem quais documentos

devem ser apresentados e quais requisitos materiais devem ser por eles comprovados.

No caso concreto, o item 8.2.4.1 do Termo de Referéncia nao exigia a apresentagao
de um atestado de conteido geneérico ou de qualquer documento denominado “atestado de
capacidade técnica”. Exigia documento destinado a comprovar aptidao para a prestacao de
servigos similares aos do objeto, mediante apresentacao de certidées ou atestados emitidos
por pessoas juridicas de direito publico ou privado. Portanto, a obrigagdo editalicia possuia

conteudo material especifico.

Nao bastava a licitante anexar documento formalmente denominado “atestado”. Era
necessario apresentar o atestado exigido pelo instrumento convocatério, isto &€, documento

cujo conteudo fosse apto a demonstrar a qualificagdo técnica requerida para aquela contratagao.

A conclusdo administrativa de que o documento apresentado ndo comprovava a
capacidade técnica exigida significa, para os fins especificos do certame, que a documentagao
exigida nao foi entregue, ainda que tenha havido o encaminhamento formal de documento de

natureza semelhante.

Entendimento contrario conduziria a resultado incompativel com a finalidade da
norma: bastaria ao licitante apresentar qualquer documento sob determinada denominacéo, ainda
que inteiramente incapaz de comprovar o requisito expressamente exigido, para afastar a
incidéncia do art. 155, inciso IV, da Lei n.° 14.133/2021.

A tipicidade da conduta deve ser aferida ndo apenas pela existéncia fisica de um
arquivo encaminhado, mas pela correspondéncia entre o documento efetivamente apresentado

e aquele objetivamente exigido pelo instrumento convocatério.

Nao se trata de ampliar o tipo sancionador por analogia ou interpretagdo extensiva em

prejuizo da recorrente. Ao contrario, trata-se de conferir eficacia a propria expressao utilizada pelo
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legislador, “documentacdo exigida”, cujo conteido somente pode ser identificado a partir das

exigéncias objetivamente estabelecidas no edital e no Termo de Referéncia.

lll.2 — Da distingao entre mera insuficiéncia formal e auséncia da documentagéo

materialmente exigida

Também nido procede a tentativa da recorrente de caracterizar o ocorrido como

simples insuficiéncia documental. E necessario distinguir situa¢des juridicamente diversas.

Uma coisa é a apresentaczo do documento efetivamente exigido, contendo pequenas
falhas, omissbées ou imperfeicbes formais passiveis de esclarecimento ou saneamento, sem
alteracdo de sua substancia. Outra, distinta, & a apresentacdo de documento que nao comprova

o requisito material para o qual sua apresentacgao foi expressamente exigida.

No primeiro caso, podera haver espaco, conforme as circunstancias concretas e as
disposicdes aplicaveis ao certame, para diligéncia destinada ao esclarecimento ou

complementacao de informagdes ja constantes da documentagdo apresentada.

No segundo, entretanto, ndo se esta diante de mera irregularidade formal. O que falta
é justamente a comprovagdo material da condigdo de habilitagdo exigida pelo instrumento

convocatorio. Foi essa a situagéo verificada no presente processo.

Conforme consignado na decis&o recorrida, a analise técnica realizada pela unidade
competente concluiu que o documento apresentado pela recorrente ndo comprovava a aptidao

técnico-operacional necessaria nos termos do item 8.2.4.1 do Termo de Referéncia.

Assim, a controvérsia nio reside em aspecto meramente formal do documento
apresentado, mas em sua inaptiddo para comprovar justamente aquilo que o instrumento

convocatoério exigia que fosse comprovado.

Também ndo se mostra possivel transformar a diligéncia administrativa em
oportunidade para apresentagio posterior de documento substancialmente diverso daquele
originalmente apresentado, quando isso representar verdadeira substituicdo da comprovagéo que

deveria ter sido realizada no momento préprio.

A possibilidade de saneamento de falhas no afasta o dever do licitante de apresentar
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tempestivamente a documentagdo materialmente exigida para sua habilitagao.

1.3 - Da tipicidade e da vinculagdo ao instrumento convocatoério

Nao procede a alegacdo de violagdo ao principio da tipicidade. A conduta imputada a
recorrente encontra correspondéncia no art. 155, inciso IV, da Lei n.° 14.133/2021 e no art. 3°,
inciso 1V, do Decreto Municipal n.° 18.096/2022.

Como visto, o tipo administrativo ndo se limita a auséncia fisica de qualquer
documento, mas se refere especificamente & auséncia da “documentagdo exigida”. A

determinagao do contelido dessa documentagéao é realizada pelo instrumento convocatorio.

No presente caso, o Termo de Referéncia definiu objetivamente qual comprovagao
deveria ser apresentada para demonstragdo da qualificagao técnica. Ao participar do
procedimento, a recorrente se submeteu as condigbes previamente estabelecidas e assumiu o

dever de apresentar documentagio compativel com tais exigéncias.

A vinculagdo ao instrumento convocatério ndo obriga apenas a Administragao. Vincula
igualmente os licitantes, que devem observar as condigbes estabelecidas para participagéo e
habilitagao. Admitir que a simples apresentagao de documento incapaz de comprovar o requisito
expressamente previsto no edital seja suficiente para afastar a infragao significaria esvaziar o

conteudo da expressao “documentagao exigida” empregada pelo legislador.

A interpretacdo adotada na decisdo recorrida, portanto, nao cria nova hipétese
sancionatoria nem amplia indevidamente o alcance do art. 155, inciso IV. Apenas reconhece que o
cumprimento da obrigagdo legal pressupde a apresentagcdo da documentagdo efetivamente
exigida para aquele certame, e ndo de documento diverso ou materialmente incapaz de

demonstrar o requisito para o qual foi solicitado.

.4 — Da alegagdo de que os precedentes citados tratariam apenas da

inabilitagao

A recorrente sustenta, ainda, que os precedentes jurisprudenciais mencionados na
decisdo recorrida seriam inaplicaveis por tratarem da legalidade da inabilitagdo, e nao
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especificamente da imposi¢cdo de san¢do administrativa. A alegacio ndo conduz a reforma da
decisao.

A utilizacdo dos precedentes mencionados teve por finalidade demonstrar premissa
juridica relevante para a analise do caso: a obrigatoriedade de observancia das exigéncias
estabelecidas no instrumento convocatério e a impossibilidade de considerar cumprido
requisito de habilitagdo quando o documento apresentado n3do comprova a condicao

expressamente exigida.

A responsabilizagao administrativa, por sua vez, encontra fundamento proprio e direto
no art. 155, inciso IV, da Lei n.° 14.133/2021, no art. 3°, inciso iV, do Decreto Municipal n.°
18.096/2022 e nas disposigdes do instrumento convocatoério. Portanto, ndo se esta afirmando que

a penalidade decorre automaticamente da inabilitag&o.

A sanc¢&o decorre da circunstancia especifica apurada neste processo: a recorrente,
embora regularmente convocada, ndo apresentou a documentagdao materialmente exigida
para comprovacado da qualificacdo técnica, conduta expressamente prevista na legislagéo

sancionatéria.

1.5 — Do dever de apuragao e da auséncia de prejuizo ao erario

Também n&o prospera eventual argumento de que a auséncia de prejuizo concreto a
Administracao afastaria a responsabiliza¢éo. A configuracdo das infragbes previstas no art. 155 da
Lei n.° 14.133/2021 n3o esta condicionada, em todas as hipéteses, & demonstracéo de dano

financeiro efetivo.

A regularidade dos procedimentos de contratagdo publica constitui bem juridico
tutelado autonomamente. Nesse sentido, conforme ja consignado na decisao recorrida, o
Enunciado n.° 22 da Nota Técnica Conjunta ATRICON-IRB n.° 01/2026 orienta que os gestores
responsaveis pela condugao das licitagdes promovam a apurag¢éo das condutas injustificadamente

enquadraveis no art. 155 da Lei n.° 14.133/2021, ainda que néo tenha ocorrido prejuizo ao erario.

Importante registrar que o dever de apuragéo néo significa aplicacdo automatica de
penalidade. A sangdo somente pode ser imposta apés regular processo administrativo, com
contraditério e ampla defesa, e mediante decisdo motivada quanto a materialidade, ao

enquadramento juridico e a proporcionalidade da medida. Foi precisamente o que ocorreu no
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presente caso.

A recorrente foi regularmente notificada, exerceu seu direito de defesa e, agora, teve
assegurada a revisdo da matéria em sede recursal, ndao se identificando elemento capaz de

afastar a infracdo constatada.

Esse entendimento encontra respaldo na jurisprudéncia dos Tribunais de Contas, que
reconhece a necessidade de apuracao e responsabilizagao das condutas injustificadas praticadas
por licitantes, ainda que ndo demonstrado prejuizo financeiro direto 8 Administragdo, conforme

precedentes a seguir:

Acordao 2077/2015-TCU-Plendrio - Relator Ministro Augusto Sherman - A apuracao

das condutas faltosas praticadas por licitantes ndo consiste em faculdade do gestor
publico com tal atribuigdo, mas em dever legal. A aplicagdo de penalidades nao se
restringe ao Poder Judiciario, mas, nos termos das Leis 8.666/1993 e 10.520/2002,
cabe também aos entes publicos que exercem a fungao administrativa.

Acdérdao 754/2015-TCU-Plendric - Relatora Ministra Ana Arraes - Esta Corte

determina ao Ministério do Planejamento, Orcamento e Gest&o, e outros orgdos, que

orientasse os gestores das areas responsaveis por conduzir licitagbes, para que
autuassem processo administrativo com vistas a apenagao das empresas que
praticassem, injustificadamente, ato ilegal tipificado no art. 7° da Lei 10.520/2002 e
alertassem-nos de que tal dispositivo tem carater abrangente e abarca condutas
relacionadas néo apenas a contratagdo em si, mas também ao procedimento licitatorio

e a execugao da avenca.

ACORDAO 316/2024 - PLENARIO SOLICITACAO DO CONGRESSO NACIONAL.
CONHECIMENTO. CODEVASF. CONTRATACAO. PREGAO. LEGALIDADE.
CORREGCAO DE FALHAS. CIENCIA. DESISTENCIA DE PROPOSTA.
NECESSIDADE DE APURACAO DA CONDUTA. DETERMINAGAO. A apuragio das

condutas faltosas praticadas por licitantes ndo é faculdade do gestor publico, nem

depende de que tenha ocorrido prejuizo concreto ao Erdrio. Evidente que a
Administragédo tem o dever de instaurar processo administrativo para apuragao da
irregularidade cometida pela empresa Terramaq, ainda que ndo tenha ocorrido

prejuizo.

Rua Espirito Santo, 605 —17° andar — Centro — Belo Horizonte/MG — CEP: 30.160-919
Tel. 31 3277-1446 — 3277-1479/ sucont@pbh.gov.br

Pagina |7



BELO

HORIZONTE  SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO LOGISTICA E PATRIMONIAL
PREFEITURA SUBSECRETARIA DE COMPRAS E CONTRATOS

lll.6 — Da proporcionalidade da penalidade

Também nao merece acolhimento o pedido subsidiario de afastamento ou reducéo da
penalidade. A decisdo recorrida aplicou a sangdo de impedimento de licitar e contratar pelo
prazo de 4 (quatro) meses, significativamente inferior ao limite maximo previsto no art. 17 do
Decreto Municipal n.° 18.096/2022.

Na definicdo da sangdo, devem ser consideradas a natureza e a gravidade da
infracdo, as peculiaridades do caso concreto, as circunstancias agravantes ou atenuantes e os

efeitos decorrentes da conduta.

No presente caso, embora ndo tenham sido identificados elementos indicativos de
fraude ou falsidade documental, a irregularidade ndo pode ser considerada irrelevante. A
exigéncia de qualificagdo técnica destinava-se justamente a permitir que a Administragéo
verificasse, antes da contratagdo, se a futura contratada possuia experiéncia e capacidade

compativeis com a execucio de servigos de engenharia consultiva para avaliagdo de iméveis.

Trata-se, portanto, de requisito diretamente relacionado a seguranga da contratagéo e
a aptiddo da futura contratada para execugdo do objeto. Por outro lado, as circunstancias
invocadas pela recorrente, como auséncia de prejuizo financeiro efetivamente demonstrado,
inexisténcia de alegacdo de fraude e demais particularidades apresentadas, n&o foram
desconsideradas, encontrando-se refletidas na propria fixagdo da penalidade em patamar

bastante inferior ao maximo admitido pela legislagao.

Os efeitos inerentes ao registro da sangdo nos sistemas oficiais, iguaimente, nao
constituem fundamento para seu afastamento, pois decorrem da propria natureza e dos efeitos
juridicos da penalidade legalmente prevista. Desse modo, o prazo de 4 (quatro) meses mostra-
se adequado e proporcional a infracdo apurada, ndo havendo elementos novos em sede

recursal capazes de justificar sua reducgéo.

IV - CONCLUSAO

Diante do exposto, considerando os elementos constantes dos autos, as razbes
apresentadas pela recorrente e os principios da legalidade, motivagcdo, razoabilidade,
proporcionalidade, isonomia, vinculaggdo ao instrumento convocatorio e seguranca juridica,
DECIDO:

Rua Espirito Santo, 605 —17° andar — Centro — Belo Horizonte/MG — CEP: 30.160-919
Tel. 31 3277-1446 — 3277-1479/ sucont@pbh.gov.br

Pagina |8

-



=X BELO )
g@] HORIZONTE  SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAO LOGISTICA E PATRIMONIAL
N/ PREFEITURA SUBSECRETARIA DE COMPRAS E CONTRATOS

1. CONHECER do recurso administrativo interposto pela empresa GVC
ENGENHARIA, PROJETO E AVALIAGOES LTDA, por preencher os pressupostos
de admissibilidade;

2. NO MERITO, NEGAR-LHE PROVIMENTO, por ndo terem sido apresentados
elementos capazes de afastar a materialidade das infragdes administrativas

reconhecidas na decisao recorrida;

3. MANTER INTEGRALMENTE a decisdo administrativa recorrida, inclusive gquanto
ao enquadramento da conduta no art. 155, inciso 1V, da Lei Federal n.° 14.133/2021 e
no art. 3°, inciso IV, do Decreto Municipal n.° 18.096/2022;

4. MANTER, consequentemente, a penalidade de impedimento de licitar e contratar
pelo prazo de 4 (quatro) meses, nos termos do art. 17 do Decreto Municipal n.°
18.096/2022, por se mostrar adequada, necessaria e proporcional as circunstancias

concretamente apuradas.

Intime-se a recorrente desta decisdo, observando-se as providéncias administrativas

cabiveis para o cumprimento da penalidade, apés o encerramento da instancia administrativa.

Publique-se. Cumpra-se. TS
Belo Horizonte,\03 e agosto de 2026.
— \
Secretaria Municipal de Adminis ag istica e Patrimonial

Soraya de Fatima Mourthé Margues
\_.
\
\\
X
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