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SUBSECRETARIA DE COMPRAS E CONTRATOS

PREFEITURA

DECISAO ADMINISTRATIVA - JULGAMENTO DE DEFESA

Processo n.° 01.002.031/26-25

Empresa: MG35 ATACADO DA SAUDE LTDA.

CNPJ n.° 39.239.472/0001-37

Objeto: Registro de Pregos para aquisigao de absorventes higiénicos
Pregao Eletronico n.° 97022/2024

| - RELATORIO

Trata-se de Processo Administrativo instaurado em face da empresa MG35 ATACADO DA
SAUDE LTDA., em raziao de suposto descumprimento de exigéncia editalicia, quando pediu sua
desclassificagao em relacdo ao item 1 do edital, sob a alegag&o de que o produto por ela ofertado era
idéntido ao do item 2, onde foi reprovado na analise, gerando sua desclassificagdo. Regularmente

notificada, a empresa apresentou defesa administrativa tempestiva, e apds vieram os autos para deciséo.
Il - DO MERITO

D3o conta os autos que foi instaurado o presente processo administrativo em razéo de, em
tese, a empresa MG35 ATACADO DA SAUDE LTDA., ndo ter mantido sua proposta no ambito do Pregao
Eletrénico n° 97022/2024, conduta tipificada no inciso V do art. 155 da Lei Federal n® 14.133/2021, no inciso
V do art. 3° do Decreto Municipal n® 18.096/2022 e na alinea "e" da clausula 13.1 do Edital, consistente em
n&o manter a proposta, sujeitando-se, em tese, a aplicagdo da sangéo administrativa de impedimento de

licitar e contratar.

Regularmente notificada, a empresa apresentou defesa sustentando, em sintese, que sua
conduta nao caracterizou desisténcia injustificada da proposta. Aduz que, apés a reprovagéo da amostra
apresentada para o Item 02, cujo objeto possuia as mesmas especificagdes técnicas, marca e
caracteristicas do Item 01, comunicou espontaneamente tal circunstancia no chat do sistema quando
convocada para apresentagdo de nova amostra, justamente para evitar a repeticdo de procedimento que,
segundo o entendimento ja adotado pela Administragdo, conduziria ao mesmo resultado. Sustenta que
agiu pautada pelos principios da boa-fé, da cooperagao e da eficiéncia, sem qualquer intencao de frustrar

o certame ou causar atraso ao procedimento licitatério.

As alegagdes defensivas merecem acolhimento apenas no que se refere a inexisténcia dos
pressupostos necessarios para a aplicagdo de penalidade administrativa, ndo implicando qualquer

revisao do julgamento realizado no procedimento licitatorio.
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Inicialmente, cumpre registrar que a presente decisdo ndo se destina a reexaminar o
julgamento realizado pela Pregoeira quanto & reprovacdo da amostra apresentada para o Item 02,
tampouco a consequente desclassificagdo da empresa no procedimento licitatério. Referidos atos inserem-
se no ambito do julgamento da licitagdo, foram praticados no exercicio da competéncia da autoridade
responsavel pela condugdo do certame e n&o constituem objeto do presente processo sancionador.

O presente processo sancionador nio se presta como sucedaneo recursal destinado a revisao
dos atos praticados durante a licitagdo, tampouco possui competéncia para desconstituir decisdo
regularmente proferida pela Pregoeira, cuja validade permanece integra e produzindo seus regulares
efeitos.

Cumpre destacar que, durante a fase de habilitagdo, a Administragdo se encontra vinculada
as exigéncias previamente estabelecidas no edital, ndo Ihe sendo dado relevar ou suprir requisitos cuja
comprovagao tenha sido expressamente exigida. Assim, a Pregoeira estava adstrita & analise objetiva no
certame, inexistindo discricionariedade para afastar requisito editalicio, sob pena de violag&o aos principios
da vinculag&o ao instrumento convocatorio, da isonomia e do julgamento objetivo.

A controvérsia se restringe, portanto, & verificagdo da ocorréncia, ou ndo, da infragdo
administrativa consistente em ndo manter a proposta, prevista no inciso V do art. 155 da Lei Federal n°
14.133/2021.

Embora a Administrag&o tenha legitimamente exigido o cumprimento das etapas previstas no
edital e promovido a desclassificagdo da licitante, tal circunstancia ndo conduz, automaticamente, a
aplicagao de penalidade administrativa. A imposigéo de sancéo exige a efetiva configuracdo da infragéo
tipificada em lei, observados os principios da legalidade, da tipicidade, da proporcionalidade, da
razoabilidade e da boa-fé objetiva.

E importante distinguir o juizo de desclassificagdo no procedimento licitatério do juizo
sancionatério. Enquanto o primeiro possui natureza objetiva e se destina a aferir o atendimento das
exigéncias previstas no instrumento convocatério, o segundo exige a demonstracdo de comportamento
que revele efetivo descumprimento dos deveres impostos ao licitante, apto a justificar a restricéo ao direito
de licitar e contratar com a Administragao Publica. Ndo se pode, portanto, transformar toda desclassificagao
em hipotese automatica de responsabilizagdo administrativa.

No caso concreto, verifico que a empresa ndo abandonou injustificadamente a disputa nem
manifestou desinteresse em contratar com a Administragdo. Ao contrério, informou a equipe de conducéo
do certame que o produto ofertado para o Item 01 possuia as mesmas especificagées técnicas e a mesma
marca daquele anteriormente reprovado no Item 02, razéo pela qual compreendia que a apresentacéo de

nova amostra conduziria, inevitavelmente, ao mesmo resultado.
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A manifestacao da empresa decorreu, assim, de circunstancia objetiva j& conhecida no ambito
do proprio procedimento licitatorio, consistente na reprovagao anterior de amostra referente ao mesmo
produto. N&o se verifica qualquer elemento indicativo de intuito protelatério, fraude, ma-fé ou tentativa de

frustrar a competicao.

O direito administrativo sancionador deve incidir sobre condutas que revelem efetivo
descumprimento dos deveres impostos ao particular, ndo se mostrando compativel com sua finalidade
sancionar o licitante que comunica, de forma transparente e tempestiva, circunstancia objetiva ja conhecida
pela propria Administragdo. Quando essa comunicagéo nao evidencia intuito de se furtar as obrigagbes
assumidas, mas apenas reflete a compreensado de que a reapresentagéo de amostra anteriormente
reprovada conduziria ao mesmo resultado, a postura adotada revela colaboragdo com o regular

desenvolvimento do certame, e nao comportamento sancionavel.

Ao revés, a conduta da empresa evidencia atuago pautada pela boa-fé objetiva e pelo dever
de cooperagao, na medida em que buscou comunicar fato que, sob sua perspectiva, tornava desnecessaria
a repeticdo de etapa cujo resultado ja se encontrava previamente delineado pelo entendimento técnico

adotado durante o certame.

Também n&o se constata que a postura adotada tenha ocasionado atraso ao procedimento
licitatorio ou prejuizo ao interesse publico. Ao contrario, a comunicagdo permitiu o regular prosseguimento
do certame, com a convocacao das licitantes subsequentes, sem a realizagéo de diligéncias ou atos que a
propria empresa compreendia serem desnecessarios em razéo da identidade entre os produtos ofertados.

Dessa forma, embora a Administracdo tenha legitimamente procedido a desclassificagao da
empresa no procedimento licitatério em razdo do ndo atendimento das exigéncias editalicias, tal
circunstancia ndo se confunde com a pratica da infragdo administrativa consistente em nao manter a

proposta.

Ausentes elementos capazes de demonstrar recusa injustificada em contratar, abandono
deliberado da disputa ou comportamento incompativel com os deveres de lealdade, boa-fé e cooperagdo
que regem as contratagdes publicas, concluo que a conduta efetivamente praticada nao se amolda a
hipotese sancionatéria prevista no inciso V do art. 155 da Lei Federal n® 14.133/2021.

Assim, considerando que a desclassificagio da empresa decorreu do regular julgamento do
procedimento licitatério, mas que a conduta apurada nos presentes autos ndo caracteriza, por si s0, a
infragao administrativa imputada, concluo pela inadequagédo da aplicag&o de sangdo administrativa no

presente caso, impondo-se o acolhimento da defesa e o consequente arquivamento do processo
administrativo sancionador. ) '
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IIl - DA DECISAO FINAL

Diante dos fatos, fundamentos juridicos apresentados, e em atendimento aos principios
norteadores da Administragéo Publica, no uso de minhas atribuicdes legais, DECIDO:

1. ACOLHER as razbes apresentadas pela empresa MG35 ATACADO DA SAUDE LTDA., por
entender que os elementos constantes dos autos ndo sdo suficientes para caracterizar

infragdo administrativa passivel de sangao;

2. RECONHECER que o n&o atendimento das exigéncias documentais previstas no Edital
legitimou a deciséo de inabilitagdo da licitante no procedimento licitatério, sem que isso
implique, necessariamente, a configuragdo da infragdo administrativa prevista no inciso V do
art. 155 da Lei Federal n® 14.133/2021;

3. DETERMINAR o arquivamento do presente Processo Administrativo de Responsabilizacao,
sem aplicagéo de penalidade a empresa;

4. DETERMINAR a publicagéo desta decisao e a cientificacdo da interessada.

Belo Horizonte, 02 de junho de 2026,

=

Secretario Mu/njcipafAdju?ide Administragio Logistica e Patrimonial
" Subsecretario de Compras e Contratos
Guilherme Fabregas Inacio
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